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Waarom op het Mediapark te Hilversum? Op het Mediapark in Hilversum

is op 6 mei 2002 Pim Fortuyn vermoord. De moord op Pim Fortuyn heeft
binnen de Nederlandse Politie de discussie doen aanwakkeren over het delen
van informatie. Toen is ook een werkgroep  gestart onder leiding van Marius
Schouten om het RIK-NIK-kanaal op te zetten.

Beeld en geluid zijn vormen om informatie te communiceren en daarmee te
delen en gebruiken. Daar gaat het bij intelligence om, het delen en gebruiken
van informatie. Wij zijn nu echter nog niet in staat beelden en geluiden goed

te gebruiken in het intelligenceproces. Het is wel de toekomst.
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Inleiding

Dames en heren,

“Informatierijk en toch kennisarm?!" is de titel van deze rede. Mijn stelling

is dat de Nederlandse politie, in potentie, veel informatie verwerkt, maar
daarmee nog niet haar kennispositie versterkt en gebruikt bij het maken van
keuzes; en daar draait het nu net om bij intelligence. In de kern vind ik dat
de politie informatierijk is, maar onvoldoende gebruik maakt van deze
rijkdom. De consequentie daarvan is dat de politie vooral reactief handelt
bij bedreigingen van de veiligheid. Het proactief en preventief handelen
krijgen hierdoor nog onvoldoende ruimte bij de politie.

Ik beschouw het als een grote uitdaging voor het lectoraat om aan de
kennispositie van de politie een bijdrage te leveren. Het lectoraat maakt het
mogelijk dat de meest actuele ontwikkelingen op intelligencegebied vertaald
worden naar de speci®eke situatie van de Nederlandse politie. En omgekeerd
maakt het lectoraat lacunes in intelligence bij de politie inzichtelijk en

vertaalt deze naar onderzoeksvragen. Het politieonderwijs is voor het
lectoraat een belangrijke hefboom tussen onderzoek aan de ene kant en

de politiepraktijk aan de andere kant. In deze rede geef ik vandaag met

groot plezier aan waar de focus van het lectoraat zal liggen om van een
informatierijke ook een kennisrijke politie te maken.

Ik verwar u wellicht met het door elkaar gebruiken van informatie,
intelligence en dan ook nog eens kennis; verschillende termen terwijl ik

het toch over hetzelfde heb, namelijk intelligencegestuurd politiewerk.

Deze termen geven deels de ontwikkeling weer die de Nederlandse politie
met intelligencegestuurd politiewerk heeft doorgemaakt. Deze ontwikkeling
heb ik kort uiteengezet in bijlage 1. In eerste instantie werd het Engelse
woord intelligence in het Nederlands vertaald als informatie: “intelligence
led policing' werd informatiegestuurde opsporing. Bij gebrek aan een betere
vertaling van intelligence en om onderscheid te maken met inlichtingen
heeft de Nederlandse politie informatie als term aangehouden: in "Politie

in Ontwikkeling' spreekt men van informatiegestuurd werken (RHC 2005).
In 2008 wordt in het Nationaal Intelligence Modelt  och het woord intelligence
gebruikt om de sterke associatie met informatietechnologie, die de term
informatie toch oproept, kwijt te raken (SBGI 2008).
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Inleiding

Intelligence is bovendien breder dan informatie, terwijl een goed Nederlands
woord ontbreekt. Ook in de afkorting IGP is informatiegestuurde politie
inmiddels vervangen door intelligencegestuurd politiewerk (Kop en Klerks
2009). Daarmee lijkt er duidelijkheid te zijn ontstaan. In de gesprekken die
ik heb gevoerd en uit de stukken die ik heb gelezen, bekruipt me toch het
gevoel dat het begrip intelligence nog vele gezichten kent en de relatie met
informatie en kennis niet eenduidig is.

Ik wil deze rede daarom inhoudelijk starten met het toelichten van het begrip
intelligence in hoofdstuk 1. En, net zoals het begrip intelligence vele gezichten
heeft, zo zijn er even zovele belevingen bij intelligencegestuurd politiewerk,
vari"rend van “dat doen we al jaren' en “dat is niets nieuws onder de zon' tot
“daar doen wij nog niets aan'. Ook hier wil ik in deze rede bij stil staan in
hoofdstuk 2. En daarmee is er dan voldoende basis gelegd om aan te geven
hoe ik de politie wil helpen van een kennisarme een kennisrijke organisatie
te worden. In hoofdstuk 3 kijk ik dan vooral naar de huidige lacunes in
intelligence bij de politie. In hoofdstuk 4 bespreek ik daarvoor actuele ont-
wikkelingen die in potentie een verdere verrijking van het intelligenceproces
bij de Nederlandse politie zijn. Ik sluit deze rede af door in hoofdstuk 5 aan
te geven wat het betekent voor de politie om kennisrijk te zijn. En dan ben

ik aan het einde van mijn rede gekomen. Als het goed is, is dan ook voor u
duidelijk welke rol de begrippen in ®guur 1 hebben in intelligence en op
welke wijze ik daar toegevoegde waarde aan lever met het lectoraat.

leidinggevendenederland
informatietaak

handhavenanalyseren agent

analist

k i n te | | i g e n .C.ejoli“ewerk interactie
e uz eas\unvorming p O I Itl e o gegevens

kennis

noodhulp

" ontsluiten

waarnemen

Figuur 1: Belangrijke begrippen in intelligence
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1 Intelligence

Intelligence als het gebruiken van kennis en informatie bij besluitvorming is
al eeuwenoud. Plato schreef al dat een goed besluit gebaseerd is op kennis
en niet op cijfers. Intelligence, in bedrijfskundig perspectief, wordt vandaag
de dag gezien als het proces waarin men van interne en externe gegevens
eerst informatie maakt en vervolgens kennis. Die kan worden gebruikt om
de besluitvorming met voorspellende analyses te ondersteunen.

Uiteindelijk doel is om concurrentievoordeel te behalen. De ontwikkelingen
die tot het huidige denken over business intelligence hebben geleid heb ik
in bijlage 2 beschreven.

Uiteraard heeft de politie niet met concurrenten te maken, zoals bedrijven
dat wel hebben. Toch heeft business intelligence toegevoegde waarde voor
de politie, namelijk om voordeel te hebben ten opzichte van de criminaliteit.
En het gaat daarbij niet om de nauwe betekenis die intelligence soms ook
heeft bij de politie, namelijk die van (geheime) inlichtingen. Inlichtingen zijn
een onderdeel van de intelligence, maar zeker niet het enige onderdeel.

Ik geef in de eerste paragraaf weer wat intelligence dan wel is en ook wat
de relatie is tot informatie en kennis. Ik sluit dit hoofdstuk af met duidelijk

te maken waarom het nodig is dat intelligence expliciete aandacht krijgt,
ook bij de politie.

1.1Wat is intelligence?

In het Nationaal Intelligence Model wordt intelligence gede®nieerd als:
‘geanalyseerde informatie en kennis op grond waarvan beslissingen over de
uitvoering van de politietaak worden genomen' (SBGI 2008). Deze de®nitie
maakt duidelijk dat intelligence meer is dan informatie en kennis, het is
geanalyseerde informatie en kennis. En het maakt ook duidelijk waarvoor het
bedoeld is, namelijk voor het nemen van beslissingen over de uitvoering van
de politietaak. Maar het geeft onvoldoende houvast om goed onderscheid

te maken tussen intelligence, kennis en informatie. Een verdieping is nodig.
Hoe moeten we bijvoorbeeld een rapport duiden met daarin een overzicht
van het aantal woninginbraken in een bepaalde wijk gedurende een
bepaalde periode? Is dit informatie? Of intelligence, want het is
geanalyseerde informatie? Of is het toch geen intelligence, omdat

het rapport nooit gebruikt wordt voor besluitvorming?
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1 Intelligence

Om aan te geven wat intelligence nu wel en niet is, maak ik gebruik van het
onderscheid naar gegevens, informatie, kennis en in  telligence (Boisot en Canals
2007; Tuomi 1999). In ®guur 2 geef ik dit ondersche id schematisch weer. Dit is
overigens geen zwart-wit onderscheid. Er is meer sp rake van een continu#m
tussen gegevens en intelligence. Er wordt vaak gesp roken over een hi"rarchie:
zonder gegevens hebben we geen informatie, zonderi  nformatie ontbreekt het
aan kennis, en zonder kennis kunnen we niet tot int  elligence komen. Ik wil ook
graag de andere kant op redeneren: zonder actie wee t je niet welke kennis je
nodig hebt, zonder kennis kun je niet je informatie behoefte bepalen, en zonder
informatiebehoefte weet je niet welke gegevens je m oet vastleggen. Dit is mooi
weergegeven door de ®losoof Kant: “zonder waarnemin g zijn begrippen leeg,
maar zonder begrippen blijven zintuiglijke indrukke n blind'. Dit werk ik verder
uit in bijlage 3. Ik zal nu de ®guur toelichten.

Gegevens
Waarneming Grondstof
Informatie
Betekenis
Kennis
Actie Begrip
Intelligence

Figuur 2: De relatie tussen gegevens, informatie, kennis en intelligence
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Intelligence 1

Gegevens

Gegevens of data bestaan uit waarnemingen die zijn vast te leggen.

De waarnemingen kunnen gedaan worden door mensen, bijvoorbeeld door
observatie, maar ook door sensoren, denk bijvoorbeeld aan een thermometer,
een videocamera of een bewegingssensor. Waarnemingen kunnen worden
vastgelegd op papier of in systemen en kunnen vari“ren van getallen,
gestructureerde teksten, ongestructureerde teksten, geluidsfragmenten,

foto's tot videobeelden.

Informatie

Informatie ontstaat wanneer er betekenis aan gegevens wordt toegekend.
Met een voorbeeld licht ik dit toe: het gegeven 57 wordt pas informatie
wanneer we weten dat het gaat om de snelheid van een auto, 57 kilometer
per uur in een bepaalde straat. Of het gegeven “de kat zit vast' wordt pas
informatie wanneer we weten dat dit is gezegd in een gesprek tussen twee
leden van een criminele organisatie waar de bijnaam van de leider “de kat' is.
Zowel gegevens als informatie zijn vast te leggen en overdraagbaar.

En informatie kan gebaseerd zijn op een enkele waarneming, maar kan ook
een combinatie van of een analyse over een verzameling waarnemingen zijn.
Zo is de gemiddelde snelheid van alle auto's van de afgelopen week in een
bepaalde straat ook nog steeds informatie.

Kennis

Nu kom ik bij kennis als derde in de rij van gegevens, informatie, kennis en
intelligence. Kennis krijgen we wanneer we de informatie in een context
plaatsen en onze eerdere ervaringen hier aan koppelen. In het voorbeeld

van de gemeten snelheid van 57 kilometer per uur spreken we van kennis
wanneer we dit plaatsen in de context en koppelen aan eerdere ervaringen.
Geplaatst in de context, namelijk een straat waar je 50 kilometer per uur mag
rijden en waar een oversteekplaats zonder verkeerslichten is die veel gebruikt
wordt door ouders en leerlingen van een basisschool in de buurt. En gekoppeld
aan mijn eerdere ervaring, namelijk dat een snelheidsovertreding van zeven
kilometer per uur in een dergelijke situatie gevaarlijk te hard kan zijn, leidt
ertoe dat ik dit niet acceptabel vind. Dat is kennis. Kennis cre"ert begrip.
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Kennis is moeilijker vast te leggen en over te dragen dan gegevens en
informatie. Voor een deel komt dit doordat kennis voor iedereen anders is.
Kennis is persoonlijk en contextafhankelijk. In een andere context, namelijk
een doorgaande straat waar je 50 kilometer per uur mag rijden zonder
oversteekplaatsen voor voetgangers of ®etsers, en gekoppeld aan mijn
eerdere ervaring dat een dergelijke situatie eigenlijk nooit tot ongelukken
leidt, trek ik wellicht de conclusie dat ik zeven kilometer per uur te hard
meer acceptabel vind dan in de eerste context. Dezelfde informatie, maar
een verschillende context en een verschillende ervaring leidt tot
verschillende kennis.

Intelligence

Intelligence is dan de laatste stap in dit continu#m. Daar waar gegevens de
grondstof zijn, informatie betekenis cre"ert, en kennis begrip cre"ert, cre"ert
intelligence actie: het daadwerkelijk koppelen van actie aan de kennis.

Het uitschrijven van een boete, het vermanend toespreken van de automobilist
en het door laten rijden van de snelheidsovertreder zijn allemaal mogelijke
acties in het voorbeeld van de zeven kilometer snelheidsovertreding, waardoor
we kunnen zeggen dat de kennis ook intelligence is geworden. De actie die
gekoppeld wordt aan de kennis kan dus ook een keuze zijn om niets te doen.

De keuze voor een bepaalde actie is niet alleen afh  ankelijk van de opgebouwde
kennispositie. Deze keuze wordt ook be$nvioed door de persoonlijke eigen-
schappen van degene die de keuze maakt. De ene persoon zal eerder kiezen
voor het uitschrijven van een boete, terwijl een ander zich in dezelfde situatie
prettiger voelt bij het vermanend toespreken. Daar waar gegevens en

informatie onpersoonlijk en overdraagbaar zijn, zijn kennis en intelligence

dit juist niet. Kennis en intelligence zijn persoons- en contextgebonden en
daardoor moeilijker overdraagbaar.

Intelligence leidt tot een gekozen actie en daarmee tot handelen in de
omgeving. Dit handelen be$nvloedt de omgeving. De effecten hiervan

worden waargenomen door menselijke en technische sensoren, vastgelegd als
gegevens en verwerkt tot nieuwe informatie en nieuwe kennis. En zo ontstaat
er een cyclisch model van gegevens, informatie, kennis en intelligence.
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Intelligence 1

1.2Waarom aandacht voor intelligence?
Intelligence als het gebruiken van geanalyseerde informatie en kennis bij de
besluitvorming over de uitvoering van de politietaak is niets nieuws, zou je
kunnen zeggen. Het is altijd al belangrijk geweest en gezien als integraal
onderdeel van de werkprocessen dat geen aparte aandacht behoeft.
Impliciet ging men ervan uit dat je bij besluitvorming informatie en kennis
gebruikt. Dat geldt voor de keuzes die de agent op straat maakt en ook voor
de operationele, tactische en strategische besluitvorming bij de politie.
Waarom is er nu dan toch zo veel expliciete aandacht voor intelligence?
Een aantal recente ontwikkelingen en gebeurtenissen draagt daar aan bij:
1. De digitalisering, waardoor kwantiteit en kwaliteit van

informatie toeneemt.
2. Terroristische aanslagen, die pijnlijk inzichtelijk maken dat

het intelligenceproces nog niet op orde is.
3. Informatiegestuurde politie moet verbreed worden van de

opsporing naar de gehele politietaak.

Ik begin met de ontwikkelingen in mijn eigen vakgebied, de informatica,

die maken dat er steeds meer informatie beschikbaar komt. In 2007 is er

281 miljard gigabytes aan informatie opgeslagen (Gantz et al. 2008), waarvan
een groot deel via internet beschikbaar is. Mede als gevolg hiervan gebruiken
organisaties steeds vaker en steeds meer interne en externe informatie voor
de besluitvorming, zo ook de Nederlandse politie. En door ontwikkelingen

als data mining zien we dat steeds complexere technieken worden gebruikt
om analyses uit te voeren met als doel meer en meer voorspellende beelden
bij besluitvorming te kunnen gebruiken. Deze toename in kwantiteit en
kwaliteit kan alleen door intelligence expliciet te benoemen en verder te
professionaliseren in de organisatie.

Een tweede reden voor het expliciet professionaliseren van het intelligence-
proces bij de Nederlandse politie vinden we in de terroristische aanslagen van
deze eeuw. Achteraf bleek dat veel relevante gegevens beschikbaar waren.
Ze waren alleen niet op de juiste plaats, op het juiste moment en op de juiste
wijze gebruikt voor de besluitvorming. Recent nog, in december 2009, bij de
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poging van een Nigeriaan om met explosieven een vliegtuig op te blazen,
bleek de benodigde informatie wel aanwezig bij de veiligheidsdiensten, maar
was deze niet op het juiste moment en op de juiste wijze gedeeld en gebruikt.
Ook bij de rellen in Hoek van Holland in augustus 2009 was de benodigde
informatie er wel, maar werd deze niet op de juiste wijze ingezet voor
besluitvorming (Muller et al. 2009). Dit is overigens niet alleen aan de hand in
de veiligheidssector, het is een fenomeen dat breed aanwezig is in besluit-
vormingsprocessen (Davenport en Prusak 1997). We zien het bijvoorbeeld
recent nog in de ®nanci"le sector. Ook daar waren al veel signalen dat er een
crisis aan zat te komen en toch is deze informatie niet gebruikt om veel van
de ®nanci'le ellende te voorkomen.

Een derde reden voor het expliciet aandacht geven aan intelligence is te
vinden in het besluit om informatiegestuurde politie breder te gebruiken

dan alleen voor opsporingsactiviteiten. Informatiegestuurde opsporing leidt,
potentieel, tot een betere opsporing, maar daarmee is er niet minder
criminaliteit (Ratcliffe 2008; Wittebrood 2006). Om de veiligheid te vergroten
moet ook het overige politiewerk intelligencegestuurd worden. De verschillen
tussen opsporing en handhaving maken dat expliciet ~ aandacht voor intelligence
noodzakelijk is om intelligencegestuurd politiewerk in zijn volle breedte in te
voeren. Binnen de opsporing ligt de nadruk sterk op het verkrijgen van een
waterdicht bewijs voor de vervolging van verdachten. Dit geldt voor het
achteraf oplossen van een misdrijf en ook voor de meer proactieve opsporing
van zware en georganiseerde criminaliteit. Het intelligenceproces is daar ook
volledig op ingericht. De belangrijkste kenmerken daarvan zijn dat het is
gericht op een concreet misdrijf of persoon, dat het terugkijkt in de tijd

(in geval van een al gepleegd misdrijf) en dat het zoekt naar harde feiten.
Wanneer we intelligence breder opvatten dan opsporing en het uitbreiden
naar handhaving en noodhulp, dan horen daar andere karakteristieken bij.
Het gaat dan vaak niet meer om concrete misdrijven of personen, maar veel
meer om risico's en potenti'le gevaren. Het is dan ook minder reactief en
terugkijkend, maar juist voorspellend. En de nadruk ligt niet op waarheids-
vinding, maar vermindering van onzekerheid voor beslissers.
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De nadruk bij de politie ligt vooral nog op waarhei dsvinding en het verkrijgen
van een waterdicht bewijs; daar zijn processen, systemen en mensen op
ingesteld (Keane en Kleiven 2009). De politie is gewend te redeneren vanuit
een concreet probleem, dat wil zeggen een al geplee  gde misdaad bij reactieve
opsporing of een te voorkomen misdaad in geval van proactieve opsporing.

Bij handhaving werkt dat anders. Doorgaans is er nog geen sprake van een
probleem in de zin van een gepleegde of te voorkomen misdaad.

De urgentie is daarmee doorgaans minder groot. Mede daarom is het lastig

om het intelligenceproces te verbreden. Naar mijn mening moet intelligence

bij de politie meer en meer de betekenis krijgen die het ook heeft in het
bedrijfsleven: op basis van interne en externe informatie met voorspellende
analyses richting geven aan de gehele besluitvorming, dus + in het geval van
de politie £ niet alleen opsporing, maar ook handhaving en noodhulp, en dat
zowel op operationeel, tactisch als op strategisch niveau.
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2 Het intelligenceproces
bij de Nederlandse politie

In de de®nitie van intelligence die ik gebruik + ge  analyseerde informatie en
kennis op grond waarvan beslissingen over de uitvoe ring van de politietaak
worden genomen + staan twee processen centraal, nam  elijk het analyseren van
informatie en kennis en het beslissen op basis van deze geanalyseerde informatie
en kennis. Ik voeg hier nog een derde proces aan toe, namelijk het ontsluiten
van informatie en kennis. Tot het ontsluiten reken ik zowel het technisch
toegankelijk maken van informatie en kennis in systemen als het delen van
informatie en kennis die in de hoofden van agenten zit. Het ontsluiten heeft dus
zowel betrekking op zachte informatie en kennis in de hoofden van mensen

als op harde informatie en kennis die in systemen is opgeslagen. Op deze wijze
gede®nieerd sluit het intelligenceproces goed aan bij de hoofddoelen van het
Programma Intelligence Politie Nederland, namelijk: (1) beslissers sturen meer
met en op intelligence (beslissen), (2) er worden sneller en beter verbanden
gelegd tussen delicten, dadergroepen, incidenten en problemen (analyseren),

en (3) er vindt betere kennis- en informatie-uitwis  seling plaats binnen de politie
en met partners (ontsluiten). In bijlage 4 beschrij  f ik een aantal andere processen
die ook bekend staan als het intelligenceproces en geef ik aan waarom ik het
intelligenceproces als ontsluiten, analyseren en beslissen beschouw.

In dit hoofdstuk ga ik op drie onderwerpen in. In de eerste paragraaf ga ik
dieper in op de drie deelprocessen ontsluiten, analyseren en beslissen.
Vervolgens geef ik aan waarom ik "waarnemen' niet tot het intelligenceproces
reken. Tot slot zal ik expliciet ingaan op de interactie tussen de deelprocessen
ontsluiten, analyseren en beslissen. Die interactie maakt namelijk dat we pas
echt kunnen spreken van intelligencegestuurd politiewerk.

2.10ntsluiten, analyseren en beslissen

De drie processen ontsluiten, analyseren en beslissen vormen samen het
intelligenceproces en zijn een cyclisch geheel. Na het ontsluiten van informatie
en kennis kan deze geanalyseerd worden waarna op basis van deze geanaly-
seerde informatie en kennis een besluit wordt genomen. Dit besluit leidt tot
actie die nieuwe informatie en kennis genereert over de effecten ervan.

En die nieuwe informatie en kennis moet weer ontsloten worden, waarmee

de cyclus compleet is. Ik zal nu enkele voorbeelden geven die de reikwijdte
van dit intelligenceproces duidelijk maken. Dit intelligenceproces zien we

terug op straat tot aan strategisch niveau en ook bij alles daar tussen in.

Informatierijk en toch kennisarrt7?



2 Het intelligenceproces

Het kleinste intelligenceproces bij de politie is de keuze die de agent op

straat maakt. De agent op straat neemt van alles waar. Deze waarnemingen
verwerkt de agent en deelt hij mondeling met zijn ¢ ollega op straat (ontsluiten).
In zeer korte tijd geeft hij hier betekenis aan en legt hij de verbinding met

hem andere bekende informatie. Hij overweegt verschillende handelswijzen

en probeert in te schatten welke handelswijze geschikt is gegeven de situatie.

Je zou kunnen zeggen dat er een snelle analyse word t uitgevoerd (analyseren).
De agent neemt op basis van deze snelle analyse een besluit en voert dit ook
uit (beslissen). De effecten van zijn handelen neemt hij waar en daarmee vult

hij zijn kennis aan (cyclus).

Een ander intelligenceproces op operationeel niveau is het briefen en
debriefen aan het begin en einde van een dienst. ledere dienst begint met
een brie®ng waarin de leidinggevende onder andere aangeeft welke aan-
dachtspunten voor de komende dienst zijn gekozen (beslissen). Aan het einde
van de dienst wordt de kennis en informatie die de agenten tijdens de dienst
hebben opgedaan, ontsloten in de debrie®ng en via de BasisVoorziening
Handhaving en Opsporing (ontsluiten). De nieuw verkregen informatie en
kennis wordt gebruikt in analyses (analyseren). De resultaten hiervan worden
gebruikt om keuzes te maken in de vast te stellen aandachtspunten voor de
brie®ng van de volgende dienst (cyclus).

Een laatste voorbeeld dat ik hier geef is het intelligenceproces rond het
"Nationaal Dreigingsbeeld georganiseerde criminaliteit' dat eens in de vier
jaar wordt opgesteld voor sturing op strategisch niveau (Boerman et al. 2008).
Het nationaal dreigingsbeeld wordt gebruikt door de ministers van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Justitie voor het vierjarig beleid
ter bestrijding van de georganiseerde criminaliteit (beslissen). Ook zou het
nationaal dreigingsbeeld als input moeten dienen voor het vaststellen van

de nationale intelligenceagenda van de Nederlandse politie (beslissen).

De intelligenceagenda bevat de aandachtsgebieden en prioriteiten waarop
strategische en tactische informatieproducten worden gemaakt (PIPN 2008b).
Het nationaal dreigingsbeeld is een analyseproduct gebaseerd op 35 losse
onderzoeken (analyseren). De informatie en kennis die ontsloten is voor het
uitvoeren van de analyses zijn in ieder geval de criminaliteitsbeeldanalyses
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die zijn gemaakt door de afzonderlijke politiekorpsen over criminele
verschijnselen en een overzicht van maatschappelijke trends en criminaliteits-
relevante factoren (ontsluiten).

Het intelligenceproces wordt misschien vaak geassocieerd met complexe
analyses die maanden tijd in beslag nemen en betrekking hebben op grote
gegevensverzamelingen met waarnemingen van een jaar tot wel enige jaren
geleden. De voorbeelden laten zien dat het intelligenceproces ook terug te
vinden is in de dagelijkse keuzes die gemaakt moeten worden. Daarmee moet
het intelligenceproces ook snel kunnen zijn en realtime informatie mee
kunnen nemen.

2.2Waarnemen

In de voorbeelden die ik hiervoor heb gegeven vindt voor het ontsluiten bijna
altijd eerst het waarnemen op straat plaats. Bij het voorbeeld van de agent op
straat, en de brie®ng en debrie®ng heel direct. Bij het voorbeeld van het
nationaal dreigingsbeeld zijn analyses uit de korpsen de ontsloten informatie
en kennis. Maar aan die analyses liggen uiteindelijk ook ontsloten waarnemin-
gen ten grondslag. En toch plaats ik het proces waarnemen buiten het
intelligenceproces zoals ik dat voor het lectoraat afbaken. Het waarnemen

is zo breed en bijna allesomvattend dat er geen sprake meer zou zijn van
een afbakening. Ik licht dit toe. Het waarnemen verdeel ik onder in het
waarnemen door de politie en het waarnemen door partners.

In het overkoepelende proces waarnemen door politie zitten alle processen
van politie waarbij direct en indirect nieuwe informatie en kennis verzameld
wordt. Het runnen van informanten en het rechercheren zijn twee politie-
processen die hier duidelijk toe behoren. In deze processen wordt direct
nieuwe informatie en kennis verzameld. Ook het surveilleren door agenten
op straat of met behulp van videocamera's en het bieden van noodhulp zijn
processen waar nieuwe informatie en kennis, zij het dan meer indirect, wordt
opgedaan die ontsloten moet worden. Denk bijvoorbeeld aan een agent die
voor het verlenen van noodhulp bij een auto-ongeluk aanwezig is. Los van het
verlenen van noodhulp merkt hij een lepel en aansteker op de bijrijderstoel
van de betrokken auto. Dit zou op drugsgebruik kunnen wijzen en dergelijke
informatie zou ook ontsloten moeten worden.
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Op eenzelfde manier is het waarnemen door partners een overkoepelend proces
waar andere processen onder vallen die direct of indirect leiden tot nieuwe
informatie en kennis. Voor de hand liggend zijn natuurlijk de partners waarmee
de politie al samenwerkt in de veiligheidssector, zoals het Openbaar Ministerie,
gemeenten, de Belastingdienst en bijzondere opsporingsdiensten. Ook partners
in de private sector, zoals banken,makelaars, verze keringsmaatschappijen,
telecomproviders en internetproviders verzamelen informatie die, hoewel voor
een ander doel verzameld, van toegevoegde waarde kan zijn voor het bestrijden
van de criminaliteit en het waarborgen van de veiligheid. Denk bijvoorbeeld

aan het signaleren van ongebruikelijke transacties via de banken of aan het
lokaliseren van personen aan de hand van informatie van de telecomproviders.

Het waarnemen op zich valt buiten de focus van het lectoraat Intelligence.
Daarmee is het niet zo dat waarnemen niet wordt meegenomen in allerlei
ontwikkelingen en vernieuwingen. Bij uitstek op dit gebied werkt het lecto-

raat Intelligence samen met de andere lectoraten waar waarnemen direct

bij hoort. Human intelligence (bijvoorbeeld het runnen van informanten)

valt onder het lectoraat Criminaliteitsbeheersing & Recherchekunde.

De lectoraten Forensische Opsporing en Financieel Economische Criminaliteit
ontwikkelen kennis en expertise op weer andere vormen van waarnemen,

zoals ®nanci'le intelligence (bijvoorbeeld de analy  se van monetaire transacties),
open source intelligence (bijvoorbeeld de analyse van internetverkeer) en
technische intelligence (bijvoorbeeld de analyse van wapens). Waarnemen

door partners is terug te vinden bij het lectoraat Gemeenschappelijke
Veiligheidskunde. Bij het lectoraat Openbare Orde & Gevaarbeheersing

en bij het lectoraat Crisisbeheersing ligt de nadruk op het waarnemen ten
behoeve van het handhaven. Zodra de informatie is waargenomen, moet

deze ontsloten worden en dat valt wel weer binnen d e focus van mijn lectoraat.

De scheiding tussen waarnemen en het intelligenceproces is niet altijd scherp
te maken. Ze zijn natuurlijk nauw verweven met elkaar bij de agent op straat.
Ook op operationeel niveau zien we dat het ontsluiten, analyseren en beslis-
sen steeds minder gescheiden wordt van de daadwerkelijke uitvoering.
Technologische ontwikkelingen leveren hier een belangrijke bijdrage aan.

Ik zal enkele voorbeelden noemen uit de politiekorpsen Haaglanden,
Groningen en Hollands Midden.
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Tijdens de Afghanistan-top in Den Haag een jaar geleden heeft politie
Haaglanden haar agenten op straat uitgerust met een multimediatelefoon.

Via de multimediatelefoon werd de meest actuele informatie, bijvoorbeeld

over de locatie of het uiterlijk van een onruststoker, voortdurend aan de

agenten op straat gegeven. En de agenten op straat konden met de multi-
mediatelefoon foto's van het meest recente uiterlij k van bekende onruststokers
maken en opsturen. Briefen en debriefen dus terwijl de agenten op straat zijn.

Dit zien we ook bij het project van politie Groningen waar agenten via een
mobiel apparaat geattendeerd worden op locaties waar bijvoorbeeld iemand
woont die nog een boete heeft openstaan. Of waar bijvoorbeeld vaak over-
lastgevende jongeren bijeen komen en de afspraken die met deze jongeren
gemaakt zijn. Een voorbeeld van briefen terwijl de agent op straat is.

Een ander recent voorbeeld is het project dat bij politie Hollands Midden loopt
onder de naam Front Of®ce Back Of®ce. Agenten op straat kunnen via een
inbelservice mutaties doorgeven aan de back of®ce die deze vrijwel direct
verwerkt in de BasisVoorziening Handhaving. Tegelijkertijd geeft de back
of®ce de meest recente en relevante informatie terug aan de agent en

kan de back of®ce eventueel aanvullende vragen stellen aan de agent.

Aan het einde van de dienst hoeft de agent zijn mutaties niet meer zelf

in de BasisVoorziening Handhaving in te voeren, het controleren van de

al ingevoerde informatie is voldoende. Ook een voorbeeld van briefen en
debriefen terwijl de agent op straat is.

Deze voorbeelden laten zien dat door technologische ontwikkelingen het
waarnemen steeds meer realtime gekoppeld kan worden aan het intelligence-
proces. In het volgende deel van mijn rede kom ik hier nog op terug en geef ik
aan welke vraagstukken hiermee gepaard gaan.

2.3Interactie

Het intelligenceproces bevat dus deze drie deelproc  essen: ontsluiten, analyseren
en beslissen. Door de processen waarnemen door politie en waarnemen door
partners wordt dit een cyclisch proces, zoals te zien is in ®guur 3.
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Ontsluiten

Waarnemen door politie Analyseren Waarnemen door partners

Beslissen

Figuur 3: Het intelligenceproces

De relatie tussen deze drie verschillende deelprocessen kan drie vormen
aannemen: parallel, sequentieel en wederkerig (Thompson 1967). Wanneer

er sprake is van een parallelle relatie is het resultaat van de processen samen
niet meer dan de optelsom van het resultaat van de  afzonderlijke deelprocessen.
Het intelligenceproces is per de®nitie niet parallel, omdat de resultaten van

het ene proces input zijn voor het volgende proces.

Het ligt voor de hand om de processen in de volgorde van ontsluiten,
analyseren en beslissen sequentieel te beschouwen. ledereen heeft een
bepaalde taak te doen, ontsluiten, analyseren of beslissen, en is daarbij
afhankelijk van de resultaten van de ander. Agenten voeren informatie in

de BasisVoorziening Handhaving in. Deze wordt geanalyseerd door analisten,
die daarvoor dus afhankelijk zijn van de invoer van de agenten, zowel in
kwaliteit als in kwantiteit. Deze geanalyseerde informatie wordt gebruikt in
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de besluitvorming. Beslissers zijn daarbij afhankelijk van de kwaliteit van de
geanalyseerde informatie. Deze sequenti'le manier van werken draagt niet

bij aan het opbouwen van een kennispositie en het op basis daarvan proactief
werken aan de veiligheid. Het beperkt zich vooral tot het reageren op de
huidige situatie op basis van informatie (Klein en Adelman 2005).

Om daadwerkelijk intelligencegestuurd, op basis van geanalyseerde informatie
en kennis, proactief te werken is een wederkerige relatie noodzakelijk.
Hierdoor ontstaat interactie tussen de deelprocessen. Wanneer we de reeks
processen echt sequentieel en zonder iteraties doorlopen, berust het slechts
op toeval wanneer beslissers een product krijgen dat hen ondersteunt bij de
te nemen beslissingen. Interactie is noodzakelijk om ervoor te zorgen dat
beslissers die analyseproducten vragen waar ze behoefte aan hebben en

dat analisten de juiste informatie en kennis hiervoor vragen aan de agenten.
Dergelijke interactie zorgt ervoor dat er niet alleen gestuurd wordt met
informatie en kennis, maar dat er ook gestuurd wordt op informatie en

kennis. En dat maakt een intelligencegestuurde politie mogelijk.

In het volgende hoofdstuk geef ik aan op welke mome  nten in het intelligence-
proces ik deze interactie nog onvoldoende ontwikkeld vind bij de politie

om daadwerkelijk te kunnen spreken van intelligencegestuurd politiewerk.
Vooruitlopend daarop geef ik nu al een belangrijke reden voor het al dan
niet succesvol zijn van deze interactie in zijn geheel. Ongeacht de middelen,
mensen, methoden, processen en technieken die ik in het volgende
hoofdstuk beschrijf, is er %%n voorwaarde “sine qua non' en dat is
vertrouwen. Voor het delen van informatie en kennis en het gebruiken
hiervan is vertrouwen een belangrijke katalysator (Levin en Cross 2004).
Hoe groter het onderling vertrouwen is, hoe meer men bereid is informatie
en kennis te delen, hoe meer men bereid is deze gedeelde informatie en
kennis ook te gebruiken en hoe minder het kost om deze informatie en
kennis te delen. Vertrouwen en de onderlinge relaties zijn daarmee een
belangrijke voorwaarde voor het succes van de inte  ractie en daarmee voor
het succes van het intelligenceproces.
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Om het intelligenceproces verder toe te lichten maak ik een uitstapje
naar het £soms bewegende- beeld dat u voortdurend terug ziet
komen. De blauwe strepen geven lichtbundels weer. En een lichtbun-
del staat voor een stukje informatie en kennis. Wanneer we geen
informatie en kennis ontsluiten is het vlak leeg en hebben we geen
beeld. Als we onze lichtbundels activeren en daarmee informatie en
kennis delen, zien we dat ieder een eigen invalshoek heeft en een deel
van de informatie bezit. Het is dan toeval als verschillende lichtbundels
bij elkaar komen en ons helderheid verschaffen. Pas wanneer onze
lichtbundels gericht worden en daarop analyse plaats vindt, gaan we
beelden zien en kunnen we met geanalyseerde informatie en kennis
sturen. Het richten van de lichtbundels is het sturen op informatie en
kennis door interactie. Het ligt overigens niet aan uw ogen, lenzen of
bril dat de beelden niet altijd scherp zijn. Het gaat bij intelligence
immers niet om waarheidsvinding, maar om het verminderen van de
onzekerheid ter ondersteuning van de besluitvorming. En voor het
verminderen van de onzekerheid is geen absolute zekerheid nodig.
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Nu ik het onderscheid tussen gegevens, informatie, kennis en intelligence heb
toegelicht en het intelligenceproces heb geschetst, licht ik graag de titel van
deze rede verder toe: “informatierijk en toch kennisarm ?!'. Ik zal eerst
aangeven waarom ik vind dat de Nederlandse politie de potentie heeft
informatierijk te zijn. Vervolgens geef ik in de tweede paragraaf aan waarom
ik de Nederlandse politie dan toch kennisarm vind. Hier leg ik de nadruk op
de uitvoering van het intelligenceproces door de politie. De huidige stand van
zaken komt aan de orde, de ontwikkelingen die de politie al in gang heeft
gezet en de vraagstukken of lacunes waar ik met het lectoraat aan ga werken.

De Nederlandse politie heeft de potentie informatierijk te zijn. Ik zeg bewust
potentie. Deze potentie is nog niet volledig werkelijkheid. De potentie zien we
op drie punten terugkomen: extern via internet, extern met partners en intern
door BasisVoorzieningen Handhaving, Opsporing en Informatie.

Extern is er veel en steeds meer informatie beschikbaar. Dit komt natuurlijk
doordat onze maatschappij gekenmerkt wordt door een overdaad aan
informatie, die + vooral via internet + altijd en overal beschikbaar is en over
van alles en nog wat gaat. Deze informatie is ook voor de Nederlandse politie
beschikbaar. De politie heeft al stappen gezet om de informatie op het
internet een plek te geven in het intelligenceproces. Het gaat hier niet om het
bestrijden van digitale criminaliteit of cybercrime, maar om het inzetten van
digitale informatie teneinde ook in de fysieke were Id de veiligheid te vergroten.
Dit beperkt zich niet tot het gebruiken van de informatie in een opsporings-
onderzoek, zoals bij internetrechercheren. De informatie kan breder worden
ingezet, dus ook voor handhaving en noodhulp. Het steeds crimineler worden
van een jeugdgroep, bijvoorbeeld, is niet meer alleen waar te nemen op
locaties in de fysieke wereld, maar ook in de virtuele wereld, bijvoorbeeld in
de chatruimtes waar leden van zo'n groep actief zijn. Of denk aan de virtuali-
sering van wijken waar de wijkbewoners naast het fysieke sociale leven in de
wijk ook een virtuele plek op internet hebben voor wijkgerelateerde zaken.

De wijkagent kan ook in deze virtuele wereld signalen over de veiligheid in
de wijk krijgen. In tal van projecten en onderzoeken verkent de politie de
mogelijkheden van internet voor het intelligenceproces; binnenkort verschijnt
er ook een internetstrategie voor de politie.



Ik parkeer graag de vraag of de Nederlandse politie hier voldoende gebruik
van maakt. Dit vraagstuk valt niet binnen de focus van dit lectoraat: het gaat
hier immers om waarnemen, weliswaar niet in de fysieke wereld, maar wel
in de virtuele. En waarnemen reken ik, zoals gezegd, niet tot het aandachts-
gebied van mijn lectoraat.

Ook de potentie om informatie van partners te ontsluiten is er. Technologisch
is het mogelijk. Juridisch, organisatorisch en ook cultureel zijn er nog stappen
te zetten om deze potentie om te zetten in realiteit. Goede voorbeelden
hiervan zijn wel te geven. Neem bijvoorbeeld het convenant dat de politie
Zuid-Holland Zuid heeft gesloten met de Belastingdienst, gemeente, milieu-
dienst en sociale dienst om informatie over een beperkt geogra®sch gebied
te ontsluiten. Dit heeft geleid tot meer inzicht in panden met mogelijk
criminele activiteiten dan wanneer ieder afzonderlijk de “eigen' informatie
analyseert. Een ander voorbeeld is het project ‘Geg evensuitwisseling bijzondere
opsporingsdiensten’. In dit project wordt enerzijds de gegevensuitwisseling
technologisch gerealiseerd. Anderzijds wordt in kaart gebracht op welke
wijze de informatie van bijzondere opsporingsdiensten in het intelligence-
proces wordt gebruikt en waartoe dat leidt.

Ook intern beschouw ik de Nederlandse politie als * in potentie + informatie-
rijk. Agenten leggen heel wat informatie vast in systemen. Dit wordt vaak
gezien als de administratieve last van het vak. Beter zou het zijn om te
spreken van informatielast. Binnen de overheid wordt met administratieve
last vaak gedoeld op handelingen die organisaties moeten uitvoeren als
gevolg van allerlei wettelijke informatieverplichtingen, ongeacht of zij die
handelingen ook zonder wettelijke verplichtingen zouden uitvoeren. Het zijn
vaak handelingen die niet tot het kernproces horen. En het vastleggen van
waarnemingen hoort nu juist tot het kernproces van de politie. Liever nog
dan informatielast spreek ik van informatietaak. Deze taak wordt door velen
als last gezien, maar is essentieel onderdeel van het werk. Nog een woord
dat afbreuk doet aan de informatierijkheid van de politie is restinformatie.
Dit is informatie die niet voor een opsporingsonderzoek wordt gebruikt en
dus feitelijk "over' is, vandaar de naam rest. In een intelligencegestuurde
organisatie is deze restinformatie waardevolle informatie. Deze betitelen
als restinformatie doet daaraan afbreuk. Ik begrijp dat door het anders



benoemen van een verschijnsel de beleving bij de politiemedewerkers nog niet
meteen verandert. Maar door deze verandering consequent te gebruiken, bij de
werving van nieuw personeel, in de opleiding en in het dagelijks werk, kan er
geleidelijk aan wel een verschuiving in de informatiecultuur op gang komen.

De informatietaak dus, beslaat + naar horen zeggen + soms wel 40* van de
tijd. Als je bedenkt hoeveel informatie je in drie uur per acht uur dienst zou
kunnen vastleggen, dan heeft de Nederlandse politie heel wat potentie om
informatierijk te zijn. Deze potentie wordt nog eens versterkt door het

landelijk kunnen ontsluiten van de informatie waar de BasisVoorzieningen
Handhaving, Opsporing en Informatie in ondersteunen. Helaas moet geconsta-
teerd worden dat na invoering van de BasisVoorziening Handhaving het aantal
mutaties fors is afgenomen (Van Mantgem et al. 2009). Hopelijk betreft dit een
tijdelijke daling in het ontsluiten van informatie als gevolg van te verhelpen
technologische fouten en menselijke gewenning. In e  en politie die intelligence-
gestuurd werken nastreeft, kan het toch niet zo zijn dat het ontsluiten van

de eigen informatie door technische systemen aantoonbaar achterblijft.

Deze technische systemen dragen er wellicht toe bij dat de informatietaak

ook als informatielast wordt gezien. De potentie is er zeker wel, de beleefde
lasten die met deze informatietaak gepaard gaan, maken dat deze potentie
nog geen werkelijkheid is.

Maar waarom dan toch kennisarm? Zojuist heb ik al aangegeven dat een deel
van de redenen daarvoor ligt in een onvolledige benutting van de potentie om
informatierijk te zijn. Voordat ik verder ga, is het wellicht goed dat ik toelicht
welk verschil ik tussen informatierijk en kennisrijk maak. Een organisatie is
informatierijk wanneer veel van de waarnemingen die relevant zijn voor de
organisatie zodanig worden vastgelegd dat deze betekenis hebben. In een
informatierijke organisatie weet men wat er gebeurd is en hoe er gepresteerd
is; het is vooral reactief en terugkijkend in de tijd. Daarmee is een organisatie
nog niet kennisrijk. Daarvan is pas sprake als deze informatie ook gebruikt
wordt om begrip te cre"ren. In een kennisrijke organisatie begrijpt men wat er
gebeurd is en kan men deze kennis gebruiken om ook proactief en preventief
het handelen in de toekomst te sturen. Alleen een kennisrijke organisatie kan
intelligencegestuurd werken. En daarvoor is interactie nodig tussen de drie



deelprocessen en vertrouwen tussen de mensen onderling, zoals ik eerder

in mijn rede al heb aangegeven. Ik zal nu aangeven waarom ik vind dat de
Nederlandse politie nog niet kennisrijk is door afzonderlijk in te zoomen op

de drie deelprocessen in het intelligenceproces. Ik geef daarbij ook aan welke
ontwikkelingen al in gang zijn gezet binnen de politie en aan welke vraag-
stukken ik met het lectoraat een bijdrage wil leveren.

Allereerst het ontsluiten van informatie en kennis. Dat deze informatietaak
onvoldoende gebeurt en van onvoldoende kwaliteit is, heb ik hiervoor
al aangestipt. Voor een deel is dit toe te schrijven aan de technologische
systemen die dit al dan niet voldoende ondersteunen. Voor een deel is dit
ook toe te schrijven aan het ontwikkelen van een informatiecultuur waarin
informatie niet als last wordt gezien, maar als essentieel voor het waarborgen
van de veiligheid. Aan deze gebrekkige ondersteuning door technologische
systemen en het ontbreken van een informatiecultuur voeg ik drie oorzaken
toe die het gevolg zijn van een gebrekkige interactie:

Te grote scheiding tussen waarnemen en ontsluiten.

Te weinig zicht op het waartoe.

Te veel nadruk op het ontsluiten van informatie in plaats van kennis.

Voordat ik deze drie oorzaken verder uitwerk, sta ik graag nog even stil bij de
administratieve last, zoals het ontsluiten van informatie en kennis vaak wordt
gezien. Eerder heb ik al aangegeven dat ik liever spreek van informatietaak

dan van administratieve last; het is immers een essentieel onderdeel van het
politiewerk. En niet alleen belangrijk in de zin van toegevoegde waarde
hebbend. Ook belangrijk in de zin van een belangrij  k deel van de tijd vergend.
In de business intelligence blijkt dat het ontsluiten van kwalitatief bruikbare
informatie en kennis tot wel 80* van het hele intelligenceproces beslaat

(Watson en Wixom 2007). Het realiseren van een kleine verbetering in het
ontsluiten kan dus grote impact hebben op het hele intelligenceproces.

Eerst zoom ik in op de interactie tussen waarnemen en ontsluiten. In een
intelligencegestuurde organisatie is het vanzelfsprekend dat waarnemingen
worden ontsloten. Bij de politie gebeurt dat aan het einde van een dienst



wanneer er gedebriefd wordt, soms op de momenten tijdens een dienst dat
de agent langs het bureau komt, en soms ook pas na een aantal diensten
wanneer de agent de tijd heeft om deze informatietaak uit te voeren.

Hoe langer de tijd tussen het waarnemen en het ontsluiten, hoe groter de
kans is dat men dingen vergeet of verdraait. Natuurlijk maakt een agent
notities, maar deze zijn vaak meer als geheugensteun dan dat ze de volledige
informatie bevatten. Bewust, maar even zo vaak onbewust, ontsluiten agenten
bepaalde waarnemingen wel £ al dan niet veranderd of aangevuld met andere
informatie + en andere waarnemingen niet (Crombag en Merckelbach 1997).
Dit wordt gestuurd door wat op dat moment belangrijk lijkt. Mensen zijn
geneigd recente waarnemingen belangrijker te vinden dan minder recente.

En mensen zijn geneigd waarnemingen die een grotere indruk op hen hebben
gemaakt belangrijker te vinden. Het ontsluiten van waarnemingen hangt dus
af van het moment en de persoon.

Een belangrijk verbeterprincipe voor het intelligenceproces is dus om de
informatie zoveel als mogelijk te ontsluiten op het moment van waarneming
door de persoon die waarneemt. Dit in plaats van het ontsluiten op te sparen
tot een later moment en het door anderen te laten doen (Hammer en

Champy 1993; Mansar en Reijers 2007). Door technologische ontwikkelingen,
vooral op het gebied van de mobiele communicatie, wordt het steeds meer
mogelijk dit verbeterprincipe ook toe te passen bij ambulant werk, zoals dat
van de agenten. Ik noem drie ontwikkelingen bij de Nederlandse politie waar
dit verbeterprincipe in meer of mindere mate wordt toegepast. Daarna geef ik
aan welke bijdrage ik met het lectoraat hieraan wil leveren. De ontwikkelingen
heb ik hiervoor al de revue laten passeren. Het gaat om de projecten bij politie
Groningen, politie Haaglanden en politie Hollands Midden.

Bij het project van politie Groningen worden agenten op straat geattendeerd

op bijzondere locaties, bijvoorbeeld waar iemand woont die nog een boete

heeft openstaan. Hoewel een mobiel apparaat ook de mogelijkheid biedt
informatie ter plekke te ontsluiten, wordt dit in het project niet gebruikt.

Ook in het wenkend perspectief zien we deze beperki  ng terug. In het wenkend
perspectief wordt gesproken van het mobiel maken van de werkplek:

informatie op de juiste plaats en het juiste moment, bijvoorbeeld door
bevragingen via een mobiel apparaat, mogelijk te maken (RHC 2006).



Wat dan ontbreekt, is de mogelijkheid om ook informatie in te voeren,
zodat opgedane informatie direct en ter plekke ontsloten kan worden.

De multimediatelefoons die zijn gebruikt door politie Haaglanden tijdens de
Afghanistan-top een jaar geleden boden de mogelijkheid voor het ter plekke
en direct ontsluiten wel. Dit was wel beperkt tot het ontsluiten van foto's.

Het invoeren van mutaties in de BasisVoorziening Handhaving, bijvoorbeeld,
was niet mogelijk.

In het project dat bij politie Hollands Midden draait onder de naam

Front Of®ce Back Of®ce wordt informatie direct ontsloten en ingevoerd in
de BasisVoorziening Handhaving. Daarvoor wordt gebruik gemaakt van een
inbelservice en niet van een mobiele minicomputer. De agenten kunnen de
informatie doorgeven aan de collega'’s in de back of®ce die vervolgens deze
informatie ontsluiten via de BasisVoorziening Handhaving.

Politie Hollands Midden heeft er bewust voor gekozen het gebruik van de
systemen voor het ontsluiten weg te halen bij de agent op straat en apart

te organiseren. Daaraan ligt de overtuiging ten grondslag dat agenten een
sterke voorkeur hebben voor het werk op straat en dat het gebruik van
systemen voor het ontsluiten van informatie om andere competenties vraagt.
Door het werken op straat en het gebruiken van de systemen te scheiden en
tegelijkertijd de tijd tussen waarnemen en ontsluiten te verkleinen, vermin-
dert de beleving van administratieve last door agenten en verbetert de
kwaliteit van de ontsloten informatie.

Opvallend in de ontwikkelingen bij de politie is dat het gebruik van mobiele
technologie er nog niet toe heeft geleid dat informatie ook daadwerkelijk
direct en ter plekke ontsloten wordt in de BasisVoorziening Handhaving.

In tal van andere sectoren wordt dit verbeterprincipe wel volledig ingevoerd.
Denk bijvoorbeeld aan het gebruik van mobiele apparaten in de zorgsector
om ter plekke en direct cli"ntinformatie op te vragen en uitgevoerde werk-
zaamheden te registreren. De redenen voor het achterblijven van de politie
zijn naar mijn mening van tijdelijke aard en alleen steekhoudend op kortere
termijn. Soms zijn zij ook gebaseerd op aannames waar ik vanuit het lecto-
raat vraagtekens bij plaats. Hieronder geef ik de belangrijkste redenen met
de vragen en opmerkingen die ik er bij heb.



De beveiliging van de informatie is onvoldoende gewaarborgd.
Technologische ontwikkelingen maken dat de beveiliging steeds

beter wordt.

Het leidt teveel af van het echte werk.  Het ontsluiten van informatie is
het echte werk, of in ieder geval een belangrijk deel daarvan. Natuurlijk

is het wel zo dat op dat moment de aandacht even niet bij de straat is.

Maar informatie is wel een essentieel onderdeel in het functioneren van de
politieorganisatie. Bovendien worden systemen steeds gebruiksvriendelijker
en laagdrempeliger, waardoor zij minder a eiden. En ten slotte komt er

een nieuwe generatie medewerkers aan die opgegroeid is met de volledige
integratie van het ontsluiten van informatie in alles wat ze doen. De hele
dag door maken ze gebruik van twitter, chat, sms, youtube, “ickr en andere
digitale kanalen om informatie en kennis met elkaar te delen.

De competenties benodigd voor het uitvoerende werk op straat en de
informatietaak zijn (te) verschillend. = De competenties benodigd voor het
uitvoerende werk op straat en de informatietaak zijn wellicht verschillend,
maar ze kunnen elkaar wel versterken. De uitvoerende taak kan beter
worden uitgevoerd met kennis van de informatietaak en andersom.

Van dit laatste geeft men zich in het project van politie Hollands Midden
rekenschap door ook politiemedewerkers met ervaring op straat in de back
of®ce te plaatsen. Daarnaast denk ik dat de nieuwe generatie medewerkers
die over enkele jaren ook bij de politie aan de slag gaat, helemaal niet meer
zal accepteren dat de uitvoerende taak en de informatietaak gescheiden
worden.

Met het lectoraat ontwikkel ik kennis die de politie ondersteunt in het maken
van keuzes betreffende dit vraagstuk, het al dan niet scheiden in tijd, plaats
en persoon, van de uitvoerende taak op straat en het ontsluiten van de
waarnemingen voor de informatietaak.

Nu zoom ik graag in op de interactie tussen analyseren en ontsluiten om aan
te geven waarom ik vind dat de Nederlandse politie toch nog kennisarm is.
Om de juiste informatie en kennis te ontsluiten is het belangrijk te weten
waartoe deze dient. Tijdens een brie®ng wordt vooral aangegeven welke
informatie nodig is, maar wordt vaak onvoldoende duidelijk waartoe de



informatie dient, voor welke analyses en besluitvorming. Het beantwoorden
van deze "waartoe-vraag' maakt dat agenten met hogere kwaliteit en grotere
betrokkenheid informatie ontsluiten (Cope 2004). Als bijvoorbeeld duidelijk
is dat men door analyse inzicht wil krijgen in de locaties waar de meeste
autodiefstallen plaatsvinden, dan weet je als agent ook dat je de locatie van
een autodiefstal moet ontsluiten. Dit is natuurlijk een voor de hand liggend
voorbeeld en hier zal geen agent expliciet op gewezen hoeven te worden.
En toch worden locaties nog niet altijd goed ontsloten. Niet bewust, maar
wel doordat onvoldoende expliciet is voor de agent waar deze informatie

toe dient.

De waartoe-vraag moet op twee niveaus beantwoord worden om het
ontsluiten van informatie en kennis door agenten te verbeteren: de inhoud
en de werkwijze. De eerste heeft betrekking op het onderwerp waarvoor de
informatie verzameld wordt. De tweede op de manier waarop de informatie
gebruikt wordt.

Interactie tussen de agenten en analisten is hiervoor belangrijk. De analisten
kunnen dan aangeven op welke wijze zij de informatie verwerken en
analyseren, zodat de agenten weten op welke wijze zij het beste informatie
kunnen ontsluiten. Ook kunnen de analisten dan duidelijk maken op welke
onderwerpen ze analyses uitvoeren en welke aspecten daarvoor belangrijk
zijn. Wanneer een agent bijvoorbeeld weet dat er analyses worden
uitgevoerd naar hennep, wordt hij hier alerter op. Voor hem kan dan

ook duidelijker worden waarom het ontsluiten van informatie nodig is en
aan welke kwaliteit dat moet voldoen. Daarvoor is het nodig dat agenten
het intelligenceproces kennen en begrijpen. Borging hiervan in het initi"le
onderwijs is een belangrijk aandachtspunt voor mijn lectoraat.

Omdat het niet re"el is te verwachten dat iedere agent bij alle criminele
verschijnselen weet waar op te letten, is het belangrijk dat de analist hiervoor
aanwijzingen geeft. Daarvoor is kennis van experts nodig. In dit verband

is het project KiM (Kennisontwikkeling in Modellen) van het KLPD van belang.
Het project KiM heeft een methodiek ontwikkeld waarmee analisten de

kennis van experts in een model kunnen vatten. Dit model geeft aan welke
indicatoren belangrijk zijn voor een speci®ek crimineel verschijnsel.



Een agent kan dit gebruiken om beter te weten op welke aspecten hij moet
letten, waardoor betere waarneming en ontsluiting mogelijk is. Een belang-
rijke rol is daarbij voor de analisten weggelegd. Vanuit het lectoraat zorg ik
ervoor dat op dit onderwerp kennis wordt ontwikkeld en dat het voldoende
aandacht krijgt in de opleiding van analisten. Het lectoraat ontwikkelt hier-
voor momenteel samen met het project KiM een interactieve training.

Tot nu toe heb ik vooral de nadruk gelegd op het ontsluiten van informatie,
vaak via de basisvoorzieningen die hiervoor zijn ontwikkeld. Met vooraf
gede®nieerde velden ondersteunen de basisvoorzieningen het ontsluiten van
informatie. Een goed intelligenceproces is ook gebaseerd op kennis. Dat zou
niet beperkt moeten zijn tot de kennis die de anali st gebruikt om de informatie
te analyseren of de kennis die de beslisser gebruikt bij het maken van een
keuze. Ook de kennis van de agent op straat moet daar een plek in hebben.
En omdat kennis lastiger is vast te leggen, zal niet alle kennis van de agenten
via de basisvoorzieningen ontsloten worden. Interactie tussen de analist en
de agent is hiervoor noodzakelijk. Neem bijvoorbeeld een analist die werkt
aan woninginbraken. Hij ziet in zijn analyses dat in een bepaald gebied het
aantal woninginbraken stijgt. Door interactie met de agent hierover wordt
aanvullende informatie en kennis toegevoegd aan de analyse. De agent kent
namelijk het gebied en de context, en weet bijvoorbeeld te vertellen dat in

dat gebied veel straatverlichting kapot is, of weet, door zijn eerdere ervaring,
de link te leggen met een bepaalde groep die hij vaker gezien heeft in het
gebied. Met deze kennis kan de analist weer verder. De interactie zou er
vervolgens ook toe moeten leiden dat de analist een volgende keer kan
terugkoppelen wat er met de informatie en kennis is gedaan en welke
gevolgen dat heeft gehad, bijvoorbeeld dat de straatverlichting is gerepareerd
en het aantal woninginbraken weer is gedaald. Hierdoor krijgt de agent
inzicht in de toegevoegde waarde van het ontsluiten van informatie en kennis.
Dit vergroot de kwaliteit van en bereidheid tot het ontsluiten van informatie
(Van Alsyne et al. 1995). Het vergroot ook de kennis van de agent. Ook hier is
weer een belangrijke rol weggelegd voor de analisten.



Onvoldoende (kwaliteit en kwantiteit) informatie en kennis wordt ontslg

Gebrekkige ondersteuning door technologische systemen

Onvoldoende ontwikkelde informatiecultuur Bewustwording
Te grote scheiding tussen waarnemen en ontsluiten Onderzoek
Te weinig zicht op het waartoe van informatieontsluiting

Initieel onderwijs

Te weinig bekend met de werkwijze in het intelligenceprocq

Te weinig bekend met de inhoud van het intelligenceproced
Opleiding analisten

Te veel nadruk op het ontsluiten van informatie in plaats van ke

Kern lectoraat
Lectoraat en onderwijs
B Landelijke ontwikkeling

Figuur 4: Vraagstukken en focus lectoraat voor het ontsluiten

Ik sluit deze paragraaf graag af met een samenvatte nd overzicht; zie daarvoor
ook ®guur 4. Ik heb vijf hoofdoorzaken onderscheiden voor het onvoldoende
ontsluiten van de informatie en kennis: gebrekkige ondersteuning door
technologische systemen, onvoldoende ontwikkelde informatiecultuur,

te grote scheiding tussen waarnemen en ontsluiten, te weinig zicht op het
waartoe van informatieontsluiting, en te veel nadruk op het ontsluiten van
informatie in plaats van op het cre"ren kennis. Ook heb ik aangegeven op

welke wijze ik met het lectoraat wil bijdragen aan het verminderen van deze
beperkingen. Ik heb daarvoor de volgende vier prioriteiten geformuleerd:



Onderzoek naar het verkleinen van de scheiding tussen waarnemen

en ontsluiten.

Borging van de waartoe-vraag in het initi"le onderwijs.

Borging van de interactie tussen analisten en agenten in de opleiding
van de analisten.

Versterking van de informatiecultuur door bewustwording van het belang
van informatie te vergroten.

Dan resteert er nog %%n hoofdoorzaak waar ik met het lectoraat geen directe
aandacht aan zal besteden, namelijk de ondersteuning door technologische
systemen. Hierin wordt door de politie al ink ge$nvesteerd met de ontwikkeling
van de landelijke BasisVoorzieningen voor handhaving, opsporing en informatie.

Nu zoom ik verder in op het analyseren. Met het analyseren van informatie en
kennis worden verbanden gelegd tussen losse informatie- en kenniselementen.
Verbanden kunnen gelegd worden op ieder van de zeven gouden W's: wie,

wat, waar, wanneer, waarmee, waarom en op welke wijze. Met het tellen van
alle autodiefstallen in een wijk worden verbanden gelegd tussen de afzonder-
lijke autodiefstallen. Het verband is in dit geval een locatie, ‘waar'. Dit is een
verband dat redelijk voor de hand ligt en ook gemakkelijk te achterhalen is,

mits natuurlijk de locatie van autodiefstal ook goe  d ontsloten wordt. Een ander
voorbeeld is de relatie die twee personen met elkaar hebben, een verband op
‘wie': is het familie, zijn het vrienden of collega's? Dit is een verband waarvoor
meestal meer dan alleen de informatie ontsloten in de BasisVooziening
Handhaving nodig is en waarvoor ook meer geavanceer de analysetechnieken,
zoals sociale netwerkanalyse nodig zijn.

Behalve dat er verschillende verbanden gelegd kunnen worden met analyses,
kunnen er ook verschillende vragen met analyses worden beantwoord
(Abrio 2004):
Beschrijvend: hoe ziet het probleem er uit en hoe h  eeft het zich ontwikkeld?
Verklarend: wat zijn de oorzaken van een probleem?
Prescriptief: wat zijn mogelijke maatregelen voor een probleem?
Evaluerend: wat zijn de effecten van de maatregelen?
Voorspellend: hoe ontwikkelt het probleem zich in de toekomst?



Analyses bij de politie zijn vaak beperkt tot (historische) overzichten die een
beschrijvend karakter hebben (Cope 2004). Een overzicht van het aantal
diefstallen in een bepaalde wijk en gedurende een bepaalde periode is een
voorbeeld hiervan. Oneerbiedig gezegd is dit niet meer dan een verzameling
van de informatie zoals deze is vastgelegd in de systemen. Kennis wordt hier
niet of nog maar nauwelijks aan toegevoegd. Voor ee  n succesvolle intelligence-
gestuurde organisatie is juist ook het uitvoeren van verklarende analyses
naar de oorzaken van een probleem, prescriptieve analyses naar mogelijke
maatregelen voor het probleem, evaluerende analyses naar de effecten van
de maatregelen en voorspellende analyses over de toekomst van grote
toegevoegde waarde (Cope 2004; Hesseling et al. 2007).

Er zijn verschillende redenen te geven voor het onvoldoende uitvoeren
van analyses.
Het hebben van onvoldoende informatie en kennis.
Het niet hebben van de juiste competenties.
Het ontbreken van de juiste tools en technieken om andere analyses
uit te voeren.
Het ontbreken van een behoefte aan andere analyses.

Op de eerste hiervan ben ik hiervoor al ingegaan bij het ontsluiten.

Op de laatste ga ik later in bij het beslissen. De andere twee redenen,

het niet hebben van de juiste competenties en het ontbreken van de juiste
tools en technieken, licht ik nu verder toe.

Om de analysefunctie in het intelligenceproces te versterken heeft de politie

veel ontwikkelingen in gang gezet. Het punt van het ontbreken van de juiste
competenties is expliciet benoemd in "Data voor daa  dkracht' (Adviescommissie
Informatiestromen en Veiligheid 2007) en "Wenkend perspectief' (RHC 2006)
met de roep voor meer scholing en meer hoog gekwali®ceerd personeel voor

de intelligencefunctie. Dit wordt concreet gemaakt door onder andere het
Programma Intelligence Politie Nederland dat voorziet in de aanstelling van

77fte wetenschappelijk geschoolde analisten, waarvan de eerste 31 in 2009

al zijn geworven. En door de Politieacademie waar door het team intelligence



een opleiding speciaal voor analisten veiligheidsinformatie wordt ontwikkeld.
De eerste lichting studenten van deze opleiding staat op het punt te starten
met het afstudeerproject.

In deze ontwikkelingen ligt veel nadruk op de analytische vaardigheden van

de analisten. Ik stip graag een punt aan dat naar mijn mening in de huidige
ontwikkelingen nog onvoldoende expliciete aandacht krijgt. Dit punt volgt

logisch uit de interactie die nodig is in het intelligenceproces tussen ontsluiten

en analyseren, en tussen beslissen en analyseren. Analisten moeten kunnen
werken in verschillende culturen. Onder de agenten op straat heerst een

andere cultuur dan onder agenten die een leidinggevende positie bekleden

of een managementrol vervullen (Chan 1996; Reussi en lanni 1983). En onder
analisten bestaat vaak weer een andere cultuur. Het  percentage niet-executieve
medewerkers binnen analyse met een achtergrond in b ijvoorbeeld criminologie,
sociologie of psychologie, is vaak zo hoog dat hier sprake is van een “burger-
cultuur' (Cope 2004). Daarin werkend worden de analisten geconfronteerd

met een straatcultuur wanneer ze met executieve agenten interacteren en

met een managementcultuur wanneer ze met de beslissers te maken hebben.

Zij moeten in staat zijn te functioneren in verschillende culturen die elkaar
voortdurend afwisselen. Dit vraagt niet alleen om uitstekende analytische
vaardigheden, maar ook om bovengemiddelde sociale vaardigheden.

Vanuit mijn lectoraat zal ik er aan bijdragen dat dit voldoende aandacht

krijgt in de opleiding van analisten.

Ook op het punt van het ontbreken van de juiste tools en technieken vinden

er verschillende ontwikkelingen plaats. Landelijk wordt er hard gewerkt aan

de ontwikkeling van de BasisVoorziening Informatie. Dit is een voorziening

die “op landelijk niveau eenduidig en functioneel eenmalig relevante, gestruc-
tureerde en ongestructureerde politie-informatie, informatie van partners en
extern beschikbare informatie samenbrengt en in samenhang bevraagbaar,
signaleerbaar, analyseerbaar en rapporteerbaar maakt ¥4' (Buuren et al. 2009).
Kort gezegd gaat het dus om een landelijke data-warehouse-voorziening
waarmee informatie uit interne en externe bronnen kan worden bevraagd

en geanalyseerd.



Dit maakt dat het analyseren heel wat minder tijd g aat kosten. Het verzamelen
van informatie, door te knippen en plakken uit verschillende losse systemen,
wordt hiermee overbodig.

En daarmee wordt het eenvoudiger om met technieken als data mining

en text mining aan de slag te gaan. Verschillende korpsen hebben daar al
ervaringen mee en ontwikkelen dit steeds verder. Denk bijvoorbeeld aan
politie Zuid-Holland Zuid en politie Hollands Midden die het pakket Brains
steeds verder ontwikkelen om vooral ook ongestructureerde teksten te
analyseren; politie Amsterdam-Amstelland en politie Brabant Zuid-Oost waar
met Datadetective steeds betere analyses van gestructureerde informatie
worden uitgevoerd; politie Noord-Holland Noord en politie Haaglanden die
verkennen hoe bijvoorbeeld Autonomy en Palantir toegevoegde waarde
kunnen hebben; VTS PN die in M-DO-IT, het innovatiecentrum van de VTS PN,
verschillende data mining pakketten vergelijken op hun toegevoegde
waarde. Dan heb ik zeker nog een aantal korpsen en ontwikkelingen niet
genoemd. Een landelijk initiatief dat ik nog wil noemen is Kecida bij het
Nederlands Forensisch Instituut. Kecida is het onafhankelijk kennis- en
expertisecentrum voor intelligente data-analyse dat sinds februari 2008
overheidsinstellingen in de openbare orde- en veiligheidssector adviseert
over analyse, met vooral expertise op het gebied van text mining, de analyse
van sociale netwerken, data pro®ling en de analyse van ®nanci"le data.

Ik begon deze paragraaf met vier redenen waarom nog niet de juiste

analyses worden uitgevoerd, zie ook het schema in ®guur 5: het hebben

van onvoldoende informatie en kennis, het ontbreken van de juiste
competenties, het ontbreken van de juiste tools en technieken, en het

ontbreken van een behoefte naar andere analyses. Ik heb ook laten zien

dat op het gebied van competenties en op het gebied van tools en technieken
er al heel veel goede ontwikkelingen plaats vinden. Voor het lectoraat zie ik

hier dan ook geen grote inhoudelijke rol weggelegd. De aandacht van het
lectoraat spits ik dus toe op het ontsluiten en vooral het beslissen. Ik ga nu
dieper in op het beslissen.



Analyses worden onvoldoende (kwaliteit en kwantiteit) uitgevoerd

Ontwikke:

Ontbreken van de juiste tools en technieken iening lingen bij
i korpsen

Ontbreken van de juiste competenties bij analisten

Opleiding ERWER]

Te weinig analytische vaardigheden analisten [T

Niet om kunnen gaan met verschillende culturen

Onvoldoende (kwaliteit en kwantiteit) informatie en kennis wordt o

Lectoraat en onderwijs

M Landelijke ontwikkeling

Figuur 5: Vraagstukken en focus lectoraat voor het analyseren

Beslissers worden gevoed met geanalyseerde informatie en kennis, maar dit
leidt niet altijd tot het maken van de juiste keuzes die hier logisch uit lijken
te volgen. Hier liggen verschillende oorzaken aan ten grondslag.

Analyses worden onvoldoende (in kwaliteit en kwantiteit) uitgevoerd.

Niet de juiste vraag wordt gesteld.

De geanalyseerde informatie en kennis wordt onvoldoende gebruikt.

Op de eerste ben ik hiervoor al ingegaan. De andere twee licht ik nu toe.



Een belangrijke oorzaak voor het niet stellen van de juiste vraag ligt in de
interactie tussen analyseren en beslissen. Een goede interactie moet er toe
leiden dat analisten en beslissers de vraag, de behoefte naar geanalyseerde
informatie en kennis, juist kunnen expliciteren. De praktijk is vaak anders.
Beslissers kunnen vaak moeilijk hun informatiebehoefte duiden (Wetherbe
1991). Dat wordt nog eens extra moeilijk wanneer beslissers te weinig kennis
hebben van de inhoud van het werk en daardoor niet de juiste vraag kunnen
stellen. Misschien wel de meest gehoorde informatievraag bij de politie is
“doe mij alles van %'. Verder zoeken beslissers vaker nog verantwoording
achteraf voor gemaakte keuzes en vragen dus om een beschrijvende analyse,
dan dat zij daadwerkelijk voorschrijvende of voorspellende analyses vragen
als input voor de keuzes die zij nog moeten maken (Cope 2004).

Ook aan de zijde van de analisten zijn er redenen aan te wijzen waarom de
interactie niet leidt tot explicitering van de juiste vraag. Hiervoor heb ik al
aangegeven dat de cultuur van analisten verschilt van die van beslissers.
Analisten zijn niet als vanzelf een volwaardige gesprekspartner van beslissers.
Dit leidt ertoe dat interactie niet automatisch leidt tot het expliciteren van de
juiste vraag. Daar bovenop komt dat analisten de ne  iging hebben te redeneren
vanuit de mogelijkheden van tools en technieken om een bepaald product te
maken. Dit sluit niet altijd aan bij de behoeften die beslissers hebben om een
kennispositie op te bouwen (Van Alphen 2007). Analisten zouden meer
nadruk moeten leggen op het opbouwen van een kennispositie ter onder-
steuning van de beslissers dan op het a everen van een analyseproduct.

Om dit te realiseren worden steeds vaker Business Intelligence Competence
Centers ingericht waar analyse, technologie en de b  usiness in nauwe interactie
nieuwe tools en technieken ontwikkelen en inzetten om de kennispositie
steeds verder te verbeteren (Strange en Hostmann 2003).

Een aantal politiekorpsen, zoals Hollands Midden en Amsterdam-Amstelland
hebben deze drie functies al dicht tegen elkaar georganiseerd. Op landelijk
niveau is dat nog niet zo. De VTS PN beheert de technologie en met de
realisatie van de BasisVoorziening Informatie is het noodzakelijk dat de
interactie tussen de analyse en de business goed wordt georganiseerd.

Alleen dan kan een dergelijke intelligencevoorziening krachtig worden.

Het afgelopen half jaar is rond het thema overvallen ge"xperimenteerd



met het concept van een landelijk Business Intelligence Competence Center
(Sonnemans et al. 2009). Een dergelijk landelijk Business Intelligence
Competence Center is niet alleen belangrijk voor het succes van de
BasisVoorziening Informatie. Het is ook een belangrijke aanjager voor het
expliciteren van de juiste vraag: analisten triggeren beslissers met nieuwe
zich steeds verder ontwikkelende mogelijkheden en beslissers zorgen ervoor
dat dit ook ten gunste komt van de kennispositie die ze nodig hebben om
beslissingen te nemen.

Ik noem nu oorzaken waarbij ik aanneem dat de geanalyseerde informatie
en kennis de juiste is gegeven de keuzes die de beslissers moeten maken.
Als beslissers deze geanalyseerde informatie en kennis gebruiken, volgt daar
nog niet altijd de keuze uit die logisch lijkt gezien deze informatie en kennis.
Ik noem hiervoor vier oorzaken:

Onvoldoende presentatie van geanalyseerde informatie en kennis.

Ontbreken van de juiste competenties bij beslissers.

Beslissingen worden genomen in een complex netwerk.

Beslissers hebben te maken met beperkte rationaliteit.

Ten eerste blijkt dat beslissers de geanalyseerde informatie en kennis niet
altijd volledig begrijpen waardoor het moeilijk is de juiste keuzes te maken
die hier uit volgen (Cope 2004). Dit kan komen door onvoldoende presentatie
van de geanalyseerde informatie en kennis. Zoals een politiemedewerker dit
onlangs mooi verwoordde: in plaats van stuurinformatie is het vaak tuur-
informatie. Dikke rapporten met teksten, tabellen en gra®eken zijn eerder
regel dan uitzondering. De wijze van presenteren moet aansluiten bij de
behoeften van de beslissers.

Het kan ook komen door gebrek aan de juiste competenties bij de beslissers
om met dergelijke informatie om te gaan. Bij analyses, zeker bij verklarende
en voorspellende analyses, in mindere mate ook al bij beschrijvende analyses,
wordt gebruik gemaakt van statistiek. Het goed interpreteren van kansen en
waarschijnlijkheden is voor analisten soms nog intensief. Voor beslissers is dit
dan een hele, zo niet onmogelijke, uitdaging.



Daarnaast worden beslissingen bijna altijd in een complex netwerk genomen.
Beslissers hebben niet alleen te maken met geanalyseerde informatie en
kennis. Ze worden gevoed door strategie en beleid dat ze ten uitvoer moeten
brengen en waarbinnen ze moeten opereren. Ze hebben rekening te houden
met de bedrijfsvoering en daardoor moeten ze soms afwegingen maken
tussen de resultaten van meerdere analyses. En ze hebben te handelen met
politieke en mediadruk, waarbij meerdere partijen invioed hebben op de
uiteindelijke keuze die gemaakt wordt. In een dergelijk ongestructureerd en
complex speelveld is het moeilijk altijd de keuzes te maken die logisch volgen
uit de geanalyseerde informatie en kennis (De Bruijn en ten Heuvelhof 1995;
Ekblom 2002). Dat het speelveld waarin beslissingen genomen worden
complex is, staat buiten discussie. Deze complexiteit wordt nog eens vergroot
doordat beslissers vaak wel voldoende kennis hebben over aspecten van de
bedrijfsvoering, maar onvoldoende kennis hebben op de inhoud. En zonder
voldoende kennis op de inhoud is het moeilijk, zon  iet onmogelijk, intelligence-
gestuurd te werken. Of zoals de Britten zeggen: "If you can't write the
handbook of crime, you're not in business'.

En dan speelt de beperkte rationaliteit ook nog een rol. De theorie van
beperkte rationaliteit gaat er van uit dat de werkelijkheid vaak zo complex

is en de tijd voor het maken van een keuze zo kort dat we geen volledig
rationele keuzes kunnen maken (Simon 1961). Beslissers hebben een voorkeur
voor alternatieven die ze al kennen, en ze hechten meer waarde aan de
informatie die als eerste is ontvangen dan aan nieuwe informatie die deze
wellicht tegenspreekt. Een voorbeeld hiervan is te vinden in de strandrellen
van Hoek van Holland. De eerste verstrekking over de hooligans was verge-
lijkbaar met verstrekkingen over hooligans bij andere evenementen.

Het ligt voor de hand dat hierdoor geen afwijkende maatregelen zijn getroffen.
De volgende verstrekking over de hooligans had een duidelijk ernstiger
karakter dan de eerste. Dit heeft echter niet geleid tot aanpassing van de
voorgenomen maatregelen. Hechtte men onbewust meer waarde aan de
eerste verstrekking en had men, ook al dan niet onbewust, een voorkeur

voor de bekende maatregelen tegen het potentieel gevaar van hooligans

op dergelijke evenementen?



Een andere vorm van beperkte rationaliteit is dat beslissers niet alle “soorten’
informatie en kennis bewust dan wel onbewust even veel accepteren. Er zijn
ruwweg drie soorten van informatie en kennis te onderscheiden: politie-
informatie en + kennis over verdachten en misdrijven, informatie en kennis

van partners, zowel publiek, privaat als burgers, en algemene informatie en
kennis over criminaliteitsgerelateerde factoren (Innes et al. 2005). Het blijkt dat
beslissers bij de politie een voorkeur hebben voor politie-informatie en £ kennis
(Keane en Kleiven 2009). Natuurlijk is het zo dat deze informatie meer voor
handen is, maar de andere informatie moet net zo goed een rol gaan spelen
(Maguire en John 2006). De gebiedsscan is een voorbeeld waarbij politie-
informatie wordt gecombineerd met informatie uit en over de wijk (Beke et al. 2009).

In tegenstelling tot het ontsluiten en zeker tot het analyseren is er voor
beslissen weinig aandacht bij de Nederlandse politie. Er is veel aandacht voor
het verbeteren van het ontsluiten, vooral door het ontwikkelen en invoeren
van systemen hiervoor. En voor het verbeteren van het analyseren, ook met
grote aandacht voor systemen en daarnaast ook voor competenties.

Deze verbeteringen hebben alleen toegevoegde waarde als dit ook tot

betere beslissingen leidt. Ik heb een aantal knelpunten aangegeven die
maken dat dergelijke verbeteringen niet direct ook leiden tot betere
beslissingen. Deze heb ik samengevat in ®guur 6.

Vanuit het lectoraat wil ik op twee manieren werken aan het oplossen van
deze knelpunten. In de eerste plaats door onderzoek te doen naar de toege-
voegde waarde van geanalyseerde informatie en kennis. We weten hoeveel
informatie er ontsloten wordt, van welke kwaliteit deze is en hoe dat gebeurt.
En we weten hoe analyses worden uitgevoerd entotw  elke standaard producten
dat moet leiden en hoeveel. We weten niet hoe deze producten dan daad-
werkelijk bijdragen aan de besluitvorming. Hoe vindt de besluitvorming plaats
en wat is dan de toegevoegde waarde van de geanalyseerde informatie en
kennis? Dit is zeer relevant, omdat alleen dan ook bewust keuzes gemaakt
kunnen worden in investeringen die door de Nederlandse politie gedaan
worden om het ontsluiten en analyseren te verbeteren. Een tweede manier om
aan oplossing van de gesignaleerde knelpunten te werken heeft betrekking op
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de kennis, de vaardigheden en het gedrag van de beslissers. Kunnen en willen
zij de geanalyseerde informatie en kennis gebruiken als basis voor hun
beslissingen? Verbeteringen hierin leiden ook direct tot verbeteringen in de
toegevoegde waarde van geanalyseerde informatie en kennis. Vanuit het
lectoraat draag ik bij aan de ontwikkeling van onderwijs op dit thema

speci®ek bij de School voor Politieleiderschap. Een eerste stap is daarvoor al
gezet: het lectoraat ontwikkelt samen met het Programma Intelligence Politie
Nederland een simulatiemasterclass intelligencegestuurd politiewerk voor
leidinggevenden.



Tot nu toe heb ik vooral geredeneerd vanuit de huidige situatie van de
Nederlandse politie en de lacunes aangegeven waar ik me vanuit het lectoraat
op wil richten. In het lectoraat werken we samen met de politiepraktijk en het
onderwijs aan oplossingen hiervoor. Met het lectoraat wil ik ook graag naar de
toekomst kijken: welke ontwikkelingen, vooral op he t gebied van de informatie-
technologie, kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het kennisrijk
maken van de Nederlandse politie. Die ontwikkelingen zijn er vele. Denk aan
de steeds kleinere en geavanceerdere mobiele technologie, de steeds krachti-
gere tools en technieken om analyses uit te voeren, en het steeds allesomvat-
tender wordende internet. In het lectoraat stel ik twee ontwikkelingen

centraal, die logisch volgen uit deze ontwikkelingen. Deze ontwikkelingen
maken dat we niet meer van hetzelfde moeten doen, maar maken een andere
manier van werken mogelijk dan wel noodzakelijk. Het gaat om de nieuwe
generatie medewerkers, medewerker 2.0, en om de kracht van samenwerken.

Een ontwikkeling die ik hier wil noemen, maar waar ik met het lectoraat niet
direct aandacht aan zal besteden is die van multimedia. Informatie bestaat er
in vijf vormen: gestructureerd (zoals in een tabel waar vooraf bepaald is dat
er bijvoorbeeld geboortedata ingevoerd worden), ongestructureerde tekst,
stilstaand beeld, bewegend beeld en geluid. Multimedia is het combineren
van deze verschillende vormen (Savetz et al. 1998). Multimedia bestaat al lang,
getuige ook de plek waar we nu zijn, het Mediapark. Het heeft pas echt een
vlucht genomen toen de bandbreedte groot genoeg was om multimedia ook
op internet aan te bieden. Het succes van internet is hier ook deels door te
verklaren. Meer en meer wordt multimedia niet alleen ingezet voor entertain-
ment, maar ook voor training, presentatie en besluitvorming. Ook bij de politie
zien we dit. De politie maakt veel gebruik van gest  ructureerde informatie in
databases. Deze wordt steeds vaker gekoppeld aan stilstaande beelden zoals
geogra®sche kaarten. Daarnaast wordt met ontwikkelingen in text mining
gezocht naar mogelijkheden om meer en meer ook ongestructureerde tekst
mee te kunnen nemen in het intelligenceproces. Ik verwijs hiervoor naar

de initiatieven voor text mining in de verschillende korpsen zoals ik deze
genoemd heb in het vorige hoofdstuk. Een volgende stap voor de politie

is om dan ook daadwerkelijk geluid, beeld en video een plaats te geven

in het intelligenceproces.



Medewerker 2.0, gebaseerd op web 2.0, of ook wel generatie Einstein of
generatie Y, wordt gezien als een nieuwe generatie medewerkers die op

een aantal aspecten echt anders is dan de huidige of voorgaande generaties
(Boschma en Groen 2006). Jongeren geboren ongeveer tussen 1988 en nu
behoren tot deze medewerkers 2.0. Naast allerlei andere kenmerken, zoals
trouw, zakelijk en maatschappelijk betrokken, is de medewerker 2.0 vooral
ook “'mediasmart’ en gaan ze op een andere manier met informatie om.

Dit zijn twee aspecten die een belangrijke rol spelen in het intelligenceproces:
informatieverwerking en de rol van technologie daarin. Dat zien we terug bij
het ontsluiten, analyseren en beslissen.

De medewerker 2.0 zal niet van vandaag op morgen massaal bij de politie
werken. Wel moet de politie nu al stil staan bij de vraag wat de komst van
medewerker 2.0 betekent. Vanuit het lectoraat beantwoord ik die vraag
voor het intelligenceproces. Moeten we bijvoorbeeld de brie®ng wel houden
zoals deze nu is, voornamelijk een monoloog bestaande uit een opsomming
van feiten en aandachtsvestigingen ondersteund door een powerpoint-
presentatie? Wat betekent de medewerker 2.0 voor de scheiding tussen

het waarnemen en het ontsluiten? Hoe gaat de medewerker 2.0 om met
informatie en kennis bij besluitvorming?

De kracht van samenwerken, ofwel velen weten meer dan %%n, heeft altijd al
bestaan, maar wordt nu steeds prominenter. Door technologische ontwikke-
lingen is het makkelijker geworden met anderen samen te werken en kennis

te delen. Door telefoon, email, sms, chat en ook me er geavanceerde systemen,
zoals elektronische vergadersystemen en virtuele kantoren, is het mogelijk

met meer mensen samen te werken waar en wanneer je maar wilt. Dit is

ook niet meer weg te denken, de nieuwe generatie medewerkers is niet

anders gewend dan met anderen op afstand samen te werken (Boschma en
Groen 2006). Ook de huidige generatie medewerkers kan voordeel putten

uit het meer werken in groepen (Nunamaker et al. 20  01). Om echt intelligence-
gestuurd te werken kan het ook eigenlijk niet anders. Eerder in deze rede

heb ik bijvoorbeeld toegelicht waarom interactie noodzakelijk is voor
intelligencegestuurd politiewerk.



Bovendien voorspelt Gartner, een onderzoek- en adviesbureau van wereld-
faam op het gebied van informatietechnologie, dat business intelligence
meer en meer collaboratief gaat worden (Schlegel et al. 2008).

De kracht van samenwerken wil ik niet alleen benade  ren vanuit het intelligence-
proces, maar ook vanuit een community. Een community is een groep van
mensen die een onderwerp met elkaar deelt en door voortdurende interactie
met elkaar de expertise op dit onderwerp verdiept (Wenger en Snyder 2000).
Zo kun je een community gericht op bijvoorbeeld de aanpak van hennep
voorstellen. Maar ook een community op het vakgebied analyseren.

Zo vormen de analisten veiligheidsinformatie die momenteel de opleiding
aan de Politieacademie volgen een community. Ze ontmoeten elkaar niet
alleen fysiek, ze hebben ook een virtueel kantoor om hun community te
ondersteunen. Ook de korpsprojectleiders van het Nationaal Intelligence
Model vormen samen met het Programma Intelligence Politie Nederland
een community, die zowel fysieke ontmoetingen kent als een virtueel
kantoor om ook digitale ontmoetingen te ondersteunen.

Ondanks dat de voordelen van virtuele communities groot kunnen zijn en de
verwachtingen hoog, lijken virtuele communities niet goed van de grond te
komen (Powell et al. 2004). Met het lectoraat ga ik onderzoek doen naar de
mogelijke manieren waarop virtuele communities bijdragen aan de kracht
van samenwerken voor het verbeteren van het intelligenceproces.






Ik begon deze rede met het toelichten van het begrip intelligence als
geanalyseerde informatie en kennis op grond waarvan beslissingen over

de uitvoering van de politietaak worden genomen. Ik heb aangegeven hoe

het intelligenceproces bij de Nederlandse politie bestaat uit het ontsluiten,
analyseren en beslissen. Er lopen verschillende ontwikkelingen rond het
intelligenceproces bij de Nederlandse politie. Zonder de ambitie hierin
compleet en uitputtend te zijn, noem ik er een aantal. De Strategische
Beleidsgroep Intelligence, onder de Board Opsporing is hierin leidend en
richtinggevend. Het Nationaal Intelligence Model geeft haar visie weer.

Het Programma Intelligence Politie Nederland faciliteert de implementatie

van het Nationaal Intelligence Model bij de korpsen. Alle korpsen hebben

een eigen intelligenceproject om het Nationaal Intelligence Model te
implementeren. En niet alleen in de politiepraktijk is de ontwikkeling

in gang gezet. Er vindt ook professionalisering plaats in het onderwijs.

Het team intelligence is verantwoordelijk voor de o ntwikkeling van intelligence-
onderwijs over de verschillende scholen heen. Dat is ook noodzakelijk,
intelligence is immers niet alleen voor de opsporing of voor de handhaving,
maar raakt aan het gehele politiewerk. In de middelen wordt ook “ink
ge$nvesteerd om daadwerkelijk intelligencegestuurd politiewerk te kunnen
realiseren. De BasisVoorziening Handhaving en de Ba sisVoorziening Opsporing
zijn voor het ontsluiten van informatie belangrijke landelijke systemen.

Voor het analyseren van informatie is de ontwikkeli ~ ng van de BasisVoorziening
Informatie een belangrijke. Stuk voor stuk goede ontwikkelingen die

bijdragen aan de verdere professionalisering van intelligencegestuurd
politiewerk. Veel van deze ontwikkelingen zijn wel sterk beleidsmatig in

de vorm van modellen en concepten, en gedragen door een relatief kleine
groep. Er ligt nog een grote uitdaging om het intelligenceproces politiebreed

te professionaliseren en ook borging politiebreed te bewerkstelligen.

In deze rede heb ik een aantal vraagstukken ge$denti®ceerd die in de huidige
ontwikkelingen nog onvoldoende zijn meegenomen en die wel belangrijk

zijn voor het realiseren van een kennisrijke politie. Figuur 7 vat kort samen
met welke onderwerpen ik vanuit het lectoraat een bijdrage wil leveren aan
een versterking van het intelligenceproces bij de Nederlandse politie. Naast
de onderwerpen die ik in mijn rede wel heb uitgewerkt zijn er evenzoveel
onderwerpen die ik niet heb uitgewerkt of genoemd. Te denken valt aan de



ethische vraagstukken rond intelligence, de rol van intelligence in het terrorisme-
dossier, de rol van inlichtingendiensten in het intelligenceproces, en het
mondiale karakter van het intelligenceproces. Ik ben er van overtuigd dat
iedereen vanuit zijn of haar perspectief hier nog andere onderwerpen aan

toe kan voegen. Zonder afbreuk te willen doen aan de belangrijkheid van

de verschillende onderwerpen heb ik in deze rede de focus van het lectoraat
voor de komende tijd weergegeven.

Tot slot: ik heb in mijn analyse de tekortkomingen en beperkingen van het
huidige intelligenceproces vrij scherp neergezet. Enige nuancering wil ik
daarbij graag aanbrengen. Hoewel het lijkt dat het intelligenceproces op

vele gebieden niet goed verloopt, gaat er ook heel veel goed. Dag in, dag uit
worden er op basis van ("arden) van informatie en op allerlei niveaus goede
beslissingen genomen over het handelen van de politie. Met het lectoraat
draag ik bij aan de verdere professionalisering hiervan door kennis te ontwik-
kelen op de beperkingen die zich in meer of mindere mate voordoen.

Een terechte vraag is wat er nu verandert en vooral verbetert voor de
Nederlandse politie als ik met het lectoraat kan doen wat ik wil doen en
als de ontwikkelingen in het onderwijs en in de politiepraktijk uiteindelijk
uitmonden in een kennisrijke en door intelligence gestuurde organisatie.
Uiteraard zijn de effecten op de drie deelprocessen zichtbaar: het beter
ontsluiten van informatie en kennis, het beter analyseren hiervan en het
beter beslissen op basis van deze geanalyseerde informatie en kennis.
En door daadwerkelijk kennisrijk te zijn verschuift de politie in haar handelen
van een reactieve aanpak naar een proactieve en preventieve aanpak van de
onveiligheid. En daar gaat het uiteindelijk om: de resultaten buiten op straat.
Daarom betrek ik ook expliciet besluitvorming bij het intelligenceproces:
het gaat erom wat er uiteindelijk mee gebeurt. Vier dingen denk ik dat er
bereikt kunnen worden met intelligencegestuurd politiewerk:
1. Een professioneler politieapparaat doordat de politie, voorbereid,

op de juiste momenten en de juiste plaatsen handelt,
2. een veiligere samenleving door een effectiever politieapparaat,
. een ef®ci"nter politieapparaat, en
4. een co+rdinerende en regisserende informatierol voor de politie

ten opzichte van partners in de veiligheidssector.

w



Figuur 7: Vraagstukken en focus lectoraat voor intelligencegestuurd politiewerk
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Ik kom aan het einde van mijn rede. Een rede is een product van een vrij
individueel schrijfproces. Toch zou dit product er niet zijn gekomen zonder
de inspanningen van velen. Om het lectoraat goed te kunnen positioneren in
de politiepraktijk en het politieonderwijs heb ik vele gesprekken gevoerd met
die politiepraktijk en met het politieonderwijs. Zonder de anderen te kort te
willen doen, wil ik een aantal mensen hier expliciet noemen.

Uit de politiepraktijk noem ik graag Pieter-Jaap Aalbersberg en de leden van de
Strategische Beleidsgroep Intelligence. Met velen van jullie heb ik inspirerende
gesprekken gehad. Tijdens die gesprekken komen zoveel leuke en interessante
onderwerpen naar boven dat ik na a oop altijd weer een teleurstelling had te
verwerken: er liggen meer mogelijkheden dan ik inh et lectoraat kan oppakken
en dus moeten er helaas een aantal afvallen. Ik hoop dat jullie je kunnen

vinden in de keuzes die ik heb gemaakt. Pieter-Jaap, in de gesprekken met jou
waardeer ik het zeer dat je altijd de grote lijnen in de onderzoeksuitdagingen

weet te combineren met concrete keuzes in het hier en nu.

Aan de onderwijskant heb ik het geluk gehad dat het team Intelligence net
gestart was toen ik met het lectoraat begon. Samen met jullie werk ik graag
verder aan de ontwikkeling van onderwijsproducten om intelligence breed in
het onderwijs te verankeren.

Binnen de Politieacademie noem ik graag Pieter Tops, Erica de Heus en
Hans Regterschot. Pieter en Erica, jullie zijn altijd bereid met me mee te
denken bij de grotere vraagstukken waar ik tegen aanloop. Pieter voor de
inhoud en Erica vooral op het proces. En Hans, ik vind het ®jn dat jij dagelijks
bereid bent grotere en kleinere vraagstukken samen met me op te pakken.
Onze verschillende persoonlijkheden maken dat we een goed team zijn.

Mijn opstap naar het lectoraat is bij Jan ter Mors  in het Programma Intelligence
geweest. Jan, ik heb een ontzettend leuke en leerzame tijd gehad in het
programmateam. Ik wil jou, maar zeker ook de anderen van het programma-
team daarvoor bedanken. Hans, Tjeerd, Wil, Hans, Arnie, en natuurlijk

Pauline, bedankt! En ik kijk er naar uit dat we in onze samenwerking tussen

het lectoraat en het programma weer een leuke en leerzame tijd samen

gaan meemaken.



Met informatiegestuurde politie ben ik voor het eerst in aanraking gekomen
toen ik bij TNO begon te werken. Samen met Dianne Commissaris heb ik
de toegevoegde waarde van TNO voor informatiegestuurde politie verder
uitgewerkt. Dianne, het is niet alleen wat je achternaam suggereert,

maar ook je organisatietalent dat mij toen veel heeft geholpen.

En mijn roots, waardoor ik kijk naar intelligencegestuurd politiewerk zoals ik
doe, liggen bij de Technische Universiteit Delft. Ik beschouw dat als een soort
thuishaven, dicht bij huis en altijd vertrouwd. Al meer dan tien jaar werk ik
met veel plezier en leuke collega’s bij de Faculteit Techniek, Bestuur en
Management aan besluitvorming ondersteund door informatie.

Ik had hier nooit gestaan zonder mijn ouders. Echt altijd staan jullie voor

me klaar. Jullie maken het iedere keer weer mogelijk dat ik mijn soms

drukke werk kan combineren met een heerlijk gezin. En dat heerlijke gezin
maakt dat ik de drukte in mijn werk aan kan. Nienke en Stella, met jullie
onophoudelijke vrolijkheid maken jullie dat iedere dag een feest is.

En Stephan, mijn onvoorwaardelijke steun en toeverlaat. Jij hebt me nog wel
het meest gesteund tijdens dat individuele schrijfproces en tijdens alle andere
momenten dat ik zo nodig moest werken. Ik ben je daarvoor zeer dankbaar.

Ik heb gezegd.
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Intelligence heeft als onderwerp de volle aandacht. Sinds eind vorige eeuw
geven politiekorpsen invulling aan het concept “intelligence led policing’,

dat haar oorsprong kent in het Verenigd Koninkrijk. Eerst nog beperkt tot
informatiegestuurde opsporing wordt met programma's als Accacia en Abrio
hieraan inhoud gegeven (Van der Meer 2006). In 2005 wordt in “Politie in
Ontwikkeling' een visie neergelegd waarin wordt onderstreept dat informatie-
gestuurd werken niet beperkt moet blijven tot de opsporing maar verder
uitgebouwd moet worden naar politiezorg in de breedste zin van het woord
(RHC 2005). leder korps geeft hier op eigen manier en in eigen tempo invulling
aan. In 2008 is intelligencegestuurd politiewerk tot strategisch beleid verheven
met het besluit van de Raad van Korpschefs i.0. om het Nationaal Intelligence
Model over alle politiekorpsen te implementeren (SBGI 2008). Dit besluit
wordt nog eens onderstreept door de recente onderzoeksrapporten van de
Inspectiedienst Openbare Orde en Veiligheid naar informatiegestuurde politie
en sturing in de opsporing, waarin zij aanbeveelt informatiesturing beter te
organiseren bij de Nederlandse politie (BZK 2008; B ZK 2009). De aanbevelingen
op het gebied van informatiesturing zijn opgenomen in de plannen van het
Programma Intelligence Politie Nederland. Het Programma Intelligence Politie
Nederland is %%n van de vijf programmaAs binnen Operatie Opsporing en

is gestart in 2008. Het ondersteunt en faciliteert de implementatie van het
Nationaal Intelligence Model met als doel te komen tot de inrichting van %%n
intelligencegestuurde politieorganisatie (PIPN 2008a).

De behoefte naar kennisontwikkeling over intelligencegestuurd politiewerk
is juist nu % in het licht van eerder genoemde ontwikkelingen + z/ groot dat
de Board Opsporing via het Programma Intelligence samen met de Politie-
academie dit lectoraat Intelligence heeft ingesteld (Politieacademie en
Board Opsporing 2008).






Ik schets hieronder kort welke ontwikkelingen in de informatica hebben
geleid tot het huidige denken over intelligence. Ik onderscheid tussen 1970
en nu vijf hoofdontwikkelingen:

. De opkomst van de personal computer.

. De eerste eenvoudige analyses.

. Het analyseren van grote gegevensverzamelingen.

. Het betrekken van externe informatiebronnen.

. Het doen van voorspellende analyses.

a b~ wWNP

Intelligence in de informatica kent zijn oorsprong in informatiesystemen die
mensen ondersteunen bij het nemen van beslissingen. Het steeds goedkoper,
kleiner en krachtiger worden van de computer, het ontstaan van de personal
computer, heeft in de jaren zeventig geleid tot de opkomst van informatie-
systemen die besluitvormers ondersteunen, de zogenaamde management
information systems en decision support systems (Keen en Morton 1978).

In het begin lag de nadruk op het weergeven van inf ~ ormatie over de prestaties
van de organisatie in standaardoverzichten. In de jaren tachtig breidde de
mogelijkheden zich uit en werd het ook mogelijk om eenvoudige analyses

uit te voeren op een kleine hoeveelheid gegevens, waardoor de overzichten
meer maatwerk werden (Sprague en Carlson 1982).

In het volgende decennium, de jaren negentig, werd het vervolgens

mogelijk op steeds grotere gegevensverzamelingen analyses uit te voeren.
Data warehouses, online analytical processing en data mining zijn begrippen
die daar bij horen (Shim et al. 2002).

Twee recente ontwikkelingen maken dat we niet meer spreken over data
warehouses en data mining, maar over business intelligence (Geurts en
K+nings 2004; Watson en Wixom 2007). De eerste ontwikkeling is het steeds
breder trekken van de gegevensverzameling waarop analyses worden
uitgevoerd. Informatie over de eigen organisatie wordt meer en meer
gecombineerd met informatie over de omgeving, zoals informatie over
concurrenten, klanten en leveranciers. De internetontwikkelingen hebben
hierin natuurlijk een belangrijke rol.



De tweede ontwikkeling is de verschuiving naar een meer strategische focus.
De analyses die op de gegevensverzamelingen worden uitgevoerd krijgen
steeds meer een voorspellend karakter.

Intelligence wordt vandaag de dag gezien als het proces om van interne
en externe gegevens informatie te maken en vervolgens kennis om de
besluitvorming met voorspellende analyses te ondersteunen, met als doel
concurrentievoordeel te behalen.



Gegevens bestaan uit waarnemingen en zijn daarmee de grondstof in de
cyclus van intelligence. Informatie cre"ert vervolgens betekenis, kennis
cre"ert begrip en intelligence, als laatste, cre"ert actie. Vaak wordt er
gesproken over een hi"rarchie waarbij informatie dan boven of na gegevens
geplaatst wordt, kennis boven informatie, en intelligence in de top.

We hebben geen informatie als we geen gegevens hebb  en, zonder informatie
hebben we geen kennis en voor intelligence is kennis nodig. Ik wil ook graag
de andere kant op redeneren: we hebben geen gegevens zonder informatie,
en geen informatie zonder kennis en geen kennis zonder intelligence.

Boisot en Canals (2007) hebben dit mooi verwoord als: “gegevens kunnen
alleen informatie worden voor iemand die al kennis heeft'. Ik licht dit nu
verder toe.

De relatie tussen gegevens en informatie is te herkennen in de bredere
formulering van de ®losoof Kant: “zonder waarneming zijn begrippen leeg,

maar zonder begrippen blijven zintuiglijke indrukken blind'. Dit geeft weer

dat we geen informatie hebben zonder gegevens en ook geen gegevens

zonder informatie. Als we niet de®ni"ren welke informatie we willen

hebben, leggen we ook geen gegevens vast. Als we niet aangeven dat

we de snelheid van auto's in een bepaalde straat willen weten + bijvoorbeeld

om snelheidsovertredingen vast te kunnen stellen £,  leggen we deze gegevens
ook niet vast. Voorafgaand aan het vastleggen van gegevens ligtdu s

een informatiebehoefte.

En als we eenmaal gegevens hebben vastgelegd kunnen we daar verschillende
informatie uit halen. We kunnen immers niet alleen de auto's identi®ceren

die een snelheidsovertreding hebben begaan. We zouden ook kunnen zien of

en wanneer een bepaalde auto in die straat is gewee st waar snelheidsmetingen
zijn uitgevoerd. Dit zou interessant kunnen zijn voor een lopend opsporings-
onderzoek. En we zouden richting de gemeente kunnen signaleren hoeveel

van de auto's een gemiddelde snelheid hebben die hoger ligt dan het

toegestane maximum, eventueel vergezeld van een advies infrastructurele
aanpassingen uit te voeren om automobilisten meer te “dwingen' niet harder

te rijden dan het toegestane maximum. Gegevens die we vastleggen voor de
ene informatiebehoefte kunnen dus heel goed ook gebruikt worden voor

een andere informatiebehoefte, binnen de politie maar ook naar de partners



in veiligheid. En andersom kunnen gegevens van derden gebruikt worden
voor de informatiepositie van de politie. De gegevens die een bank
bijvoorbeeld vastlegt om een goede ®nanci“le dienst te kunnen leveren

aan klanten kunnen ook gebruikt worden om informatie te verzamelen over
ongebruikelijke transacties van een persoon of over het aantal mensen dat
bankafschriften laat versturen naar hetzelfde woonadres. Gegevens kunnen
dus gebruikt worden voor een andere informatiebehoefte dan waarvoor ze

in eerste instantie zijn vastgelegd. Dit kan, gelukkig, niet zomaar en altijd.

Dit wordt gereguleerd door wet- en regelgeving zoals de Wet politiegegevens.
En met het toenemen van de technologische mogelijkheden om gegevens vast
te leggen en aan elkaar te relateren wordt het ook steeds belangrijker de
ethische vraagstukken die hierbij komen kijken te adresseren.

Evenals de relatie tussen gegevens en informatie, is ook de relatie tussen
kennis en informatie wederkerig. We hebben geen kennis zonder informatie,
maar we hebben ook geen informatie zonder kennis. Zonder kennis weten we
niet welke informatiebehoefte we moeten de®ni"ren.

Ook intelligence en kennis be$nvloeden elkaar. Intelligence wordt gevoed

door kennis, maar voedt op zijn beurt ook de kennis. De kennis bepaalt welke
keuzes je maakt in de actie. En de actie bepaalt welke kennis je nodig hebt.
Ook tussen intelligence en kennis is er dus sprake van een wederkerige relatie.



Het intelligenceproces zoals ik dat gebruik, ontslu  iten, analyseren en beslissen,
is wellicht anders dan de voor u bekende processen. Dit is natuurlijk niet
zonder reden. Ik zal een aantal processen toelichten en aangeven waarom
het intelligenceproces, dat ik als uitgangspunt neem, afwijkt. Om te voor-
komen dat ik verzand in de veelheid aan procesbeschrijvingen, beschrijf

ik de andere intelligenceprocessen in drie groepen. Want net zoals ieder
korps zijn eigen invulling en namen er aan geeft, zo doet iedere
wetenschapper dat ook.

1. Focus op het analyseproces.

2. Een lineair proces.

3. Een cyclisch proces.

In veel uitwerkingen van het intelligenceproces ligt de nadruk vaak primair
op het analyseproces; het intelligenceproces wordt vaak gelijk gesteld aan
het analyseproces. In het rapport "Data voor daadkracht' wordt het “cyclisch
proces intelligence' weergegeven als behoeftestelli  ng en planning, verzamelen
van data, bewerken (informatie), analyse (intelligence), verspreiding en
evaluatie (Adviescommissie Informatiestromen Veiligheid 2007). Dit proces
komt, met kleine wijzigingen, vaak terug, zie bijvo orbeeld ook de intelligence-
cyclus zoals beschreven door Ratcliffe (Ratcliffe 2004). Hoewel in woorden
nog kan lijken dat het aardig overeenkomt met het intelligenceproces zoals
ik dat zie, zijn alle stappen beperkt tot het analyseren. In dit proces is het
verzamelen van gegevens beperkt tot het verzamelen van de gegevens die
nodig is om de analyse te maken zoals in de behoeftestelling is vastgesteld.
Het wordt gezien als een taak van de analist en gaat dus niet over het breed
ontsluiten van informatie ook door agenten op straat. Ook de evaluatie is
beperkt tot de analyse, namelijk de evaluatie van het analyseproduct dat is
gemaakt: voldoet het aan de wensen, is het op tijd en van goede kwaliteit.
En enige vorm van besluitvorming en actie, waarvoor het analyseproduct ten
slotte is gemaakt, ontbreekt hierin. Deze beperking tot analyse is overigens
niet iets dat alleen bij de politie gebeurt. Ook in het bedrijfsleven is de
neiging groot de focus bij business intelligence al snel te richten op het
analysedeel (Van Alphen 2007).

Ik kies er bewust voor om intelligence breder te trekken en ook het
ontsluiten van informatie en de besluitvorming expliciet er bij te betrekken.



Zonder die twee processen kan analyse geen toegevoegde waarde hebben.
Gelukkig zijn er ook uitwerkingen waarin het ontsluiten van informatie en
besluitvorming wel aandacht krijgen. Sommigen van die uitwerkingen zien
het intelligenceproces als een lineair proces (Cope 2004; Eck en Spelman 1987).
Het voortdurend verzamelen en vervolgens analyseren van informatie maakt
probleemgebieden inzichtelijk waarvoor maatregelen gekozen en uitgevoerd
moeten worden. Het intelligenceproces wordt afgesloten met een evaluatie
van de effecten van de gekozen maatregelen. Bij nieuwe probleemgebieden
wordt er als het ware een nieuw intelligenceproces opgestart. Daarmee lijkt
het alsof er altijd een keuze is om het intelligenceproces al dan niet uit

te voeren.

Net als bijvoorbeeld in het NIM business model van het Verenigd Koninkrijk
(NCPE 2005) en het 3i-model (interpret, in uence, impact) (Ratcliffe 2008) kies
ik ervoor het intelligenceproces als cyclisch proces te zien. Evaluatie komt dan
niet meer expliciet terug, maar is integraal onderdeel van het intelligence-
proces. Het intelligenceproces wordt daarmee een continu proces en is
onlosmakelijk verbonden met de primaire taak van de politie.

Als laatste maak ik graag nog kort een uitstap naar het referentiemodel
bedrijfsprocessen politie (RBP) en geef ik aan waarom ik dit niet expliciet als
kapstok gebruik voor het lectoraat. Het RBP is een modelmatige weergave van
de processen die een rol spelen in het besturend, voorbereidend, uitvoerend
en ondersteunend politiewerk, evenals de daaraan gekoppelde verbetercyclus
(VPP 2008). Het RBP kent vijf kolommen: besturen, voorbereiden, uitvoeren,
ondersteunen en verbeteren. Het ontsluiten zit grotendeels in de kolom
uitvoeren waar de processen zitten die tot de directe uitvoering van de
politietaak behoren, zoals handhaven, opsporen en noodhulp verlenen.

Het analyseren komt expliciet terug in de kolom voorbereiden en wel in

het proces “verzamelen en verwerken veiligheidsinformatie'. Volgens het

RBP is voorbereiden “kiezen welk politiewerk de komende periode (<1 jaar)
uitgevoerd wordt'. Het analyseproces levert echter niet alleen input voor

het kiezen van politiewerk voor de periode tot een jaar, maar ook voor het
dagdagelijks uitvoeren en het op langere termijn besturen van het politie-
apparaat. En het beslissen komt in drie kolommen terug: besturen,
voorbereiden en uitvoeren. Het intelligenceproces is daarmee sterk



versnipperd over de kolommen, zoals ik ook in onderstaande ®guur laat zien.
Deze versnippering maakt dat ik voor het intelligenceproces niet het RBP als
kapstok gebruik.
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Figuur 8: Het intelligenceproces in het RBP
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